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JCis ist eine bekannte Thatsache dafs lyir ge« 
genwärtig kein encyklopädisches Werk übei; 
die Philologie besitzen* Die wenigen Schaff 
tea .dieser Art gehören entweder den juge9|id«{ 
liehen Zeiten der Wissenschaft an ^ odar sie b^ 
ben einen beschrankten Wirkungskreid erlangt 
nnd mit der Praxis in los» Yerbindullg g^ 
standen. Die Wolfische Darstellung der Altern 
tbumswissenschaft aber^ ein allgemiliner reohtF« 
fertigender Ueberblick des Faches^ hat hw^^ 
Ansleger gefunden , der ihren G^alt zuent^ 
inckeln^ zu berichtigen und fortzubilden ver-^ 
suchte. Gleichwohl darf die Gegenwart^ de^ 
ren Standpunkt mit dem Zuwadis an Erf^h« 
rangen y Mittdn und Methodik efai anderer^ ge« 
worden 9 zumal da die künstlerische Behang 
hing der Philologie vor aUen den Deutschen oIh 
Viegty ein ihr gemäfses Summarium beg^lilren^ 
worin der Organismus so rerscl^Iedenartig^ 
Boktrinen, die firüheren Leistungen ^ die jetzi- 
gen Bedürfnisse zur Aüschauiibg gebracht W$r^ 
dtxk. ESin solches Verlangen scheint zu tief im, 
geobtigen Ld^en und Fortschreiten der Wissdi^r^ 
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sohaft gegründet zu sein, um sich völlig ab-- 
weisen zu lassen; desto weniger wollen die 
Meinungen über das Verfahren^ welches hier 
Statt finden müsse , zusammenstimmen. Viel- 
leicht die Mehrzahl derer welche das Alterthum 
als d^m^egenstand ihre^ eigenihümlichen Thä- 
tigkeit erwählten öder als ein wesentliches Glied 
der Humanität betrachten, wünscht den G^ng 
eines geordneten erschcipfendent Werkes ; aber 
wievieie mSgen sich wol den Beruf zutrauen^ 
das Gewebe philologischer Einzelheiten und 
Ansichten mit den Prinzipien« eines Systems^ 
eines obj^tiven imd gültigen Lehrbuchs zu be^- 
hei^rschen? und wem unter den talentvollsten 
Gelehrten ist bisher das YermSgen zugeMUm^: 
einen unermefdidiai Stoff, dessen zerspUtbevttr 
G^iete die widersprechendsten KrSfte des G^ri 
sfes in Anspruch nehmen, überidl mit gleM^helL 
Geiffait und Liebe £u durchdringen, seine Thtftr 
Sachen mit unparteilicher Empfanglichkeife : wr 
den rechten Platz zu rück^i, ileine nothwottr 
digen Methoden als ein bewährter Führer auff^ 
zuweisen? Daher werden sich VoL midere xoxt 

• 

einer kompendiiiren Uebersicht begnügen, woi^* 
Ml eine Folge von Kenntnissen mit Regeln uiid 
Wamungeu gepaart wäre. Nun fehlt es allere 
dings nicht an salehen Zurüstungen und Ile^lH. 
büchern , weder für das Ganze noch für b<iQpr • 
derp Faohwerke ; doch ihr Nutzen ist bisher i»i 
sicher und zweideutig gewesen, und wie soll* 
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ten Vorsclir^ten uud allgeoieiiie Normea auf 
einem so Wunderbar geartet^a Felde des Wis« 
seos fruchten 9 das immer von neuem au jede 
Subjektivität anknüpft , mit einer unb^r^us« 
teil Hypothese b^innt und mit einer ^ nur 
vielseitig geformten und erfiillt^i Hypotiiese 
schUelst. Wenn es zwischen diesen Gegen« 
siitzen einen Ausweg giebt, so mii&tmi wir 
ihn Ton einem Meister erwarten^ welcher am 
Ende s^ner Laufbahn sich entschlielsen könn-« 
te mit rühmlicher Unbefangenheit des Gemüths 
seine Lehrjahre^ Freuden und Leiden^ Erwer« 
bungim imd Irrgänge, Wahrheiten und Wün<« 
sehe, gleictisam in veredelten Ana niederzule« 
gen; dorthin würden wie zur Beschallung ei^ 
ner reichen Werkstätte die Knnstgenossen wan- 
dern^ mn sich mit der plraktischen Fülle ron 
Erfahrungen 9 Begriffen und mannichfacher An- 
fang auszustatteu. Uns ist ebi solches Un^ 
ternehmen fremd: es bleibt ein Vorrecht des 
jugendlichen Alters seine Meinungen und Rieh« 
tungen ungestraft zu wecliseln, ohne sich ein 
Ziel des beharrlichen Eigenthums zu setzen 
oder den Anspruch auf gemeingültige Beldlil*uug 
anzumafsen. 

Wenige Worte dürften uunmehi* genügen, 
^nn die Bestimmung dieser Schrift, welche 
^e erwähnten Forderungen nicht befriedigen 
konnte noch sollte, zu bezeicbnen. Je<ler aka- 
^mische Lehrer der Philologie hat tibarftüs^ 



gige Gelegenheit um wahrzunehmen, wie plan- 
los und fragitnent^isch die Studien des Alter-^ 
thums von den künftigen Vertretern derselben 
geübt, wie sie fast zufällig und voreilig auf 
ein^ele Fratigkeiten und zünftige Beschäftigun-« 
gen herabgesetzt werden, die weiterhin inL 
ganzen Leben, in Wort und That, zum Nach«' 
theil der Wisiäenschaft sich geltend machen^ 
und wie selten auch den fähigsten Jünglingen 
gelingt, bei den Lücken der Universitäts- Vor- 
träge , bei der Unbekanntschaft mit den ohne- 
hin gehäuften Hülfsmitteln und bei dem Man« 
gel einer übersichtlichen Darstellung, welche 
das Bewufstsein des Ganzen stets erneuern 
müfste, sich den klaren und vollständigen Zu<- 
sammenhang jenes Faches zu vergegenwärti- 
gen. Und doch bedarf der Philolog vor ande- 
ren einer uiiablässigen Erinnerung, um weder 
von den Massen verschiedenartiger, entlegener, 
zum Theil fremder Disziplinen verwirrt zu 
werden, noch willkürlich den Gesichtskreis 
zu beschränken, sondern gerüstet mit erprob-» 
ter Technik und Formenbildung für seine ge« 
s|tmten Aufgaben einen heiteren Muth zu näh-, 
ren. Mein Werk ist ein Versuch, diese Pro-i- 
pädeiitik in den ersten Umrissen darzustellen« 
Es sind flüchtige Blätter, ein Inbegriff von 
Studien und Grundzügen, dem akademischen 
Gebrauch der Jüngeren gewidmet; und ihr 
2iel wird erreicht sein, wenn sie einen Veto* 
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rasen zu tiä^en Leistungen auffordern und 
späterhin noch ehi gesehiohtliGhes Andenken 
behaujMen sollten« 

Im übrigen war die Methode darauf ge* 
richtet, die Thatsachen und Grundsätze der 
alterthiimlichen ^ Doktrinen aus ihrer histori- 
schen Entwickelung zu gewinnen und zu deii« 
ten, demnach die Formel durchgängig aufzi^'* 
suchen, worunter die besondejren Erschdbun« 
gen der philologisch^i Praxis f allau Da nun 
]eder bei dieser Forschung seinen subjektirea 
Einsichten und Überzeugungen folgt, so tra^ 
gen auch die gegenwärtigen Aphorismen eine 
so ganz individuelle Farbe, als dem Verfasser 
auf seinem einseitigen Standpunkte nur immer 
möglich war« Denn das goldene Prinzip. ,, die 
Wahrheit liegt auch hier in der MittQ^^ wollte 
sich leider nicht anwendbar erweisen^ da bald 
die eine der wählbaren Meinungen falsch , bald 
die Bahn noch imgeebnet und leer sowohl an 
Sät^npf aden als an der bequemen Heerstrafse 
zu sein schien und einen glaubhaften Satz, ei^ 
ne Hypothese begehrte. Daher mögen die KxU 
tikw welche mit lauterer Wissenschaftliqhkeit 
oder übelwollender Polemik hiegegen zu streik 
ten gesonnen sind, nicht vergessen dats auch 
m den Satz nur mit dem subjektiven Gegen-* 
satz bekämpfen: das Uebergewicht einer um« 
fassenden und entwickelten Empirie wird al^« 
lein 2;ur sicheren £ntscbi»diuig führen. Um nun 
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wenigstens die HauptstUeke. von deu BetWBiv 
ken aiifs bestimmtestb zu tr^men 9- dünkte d^e 
Scheidimg eines Textes von smnen Belegen und 
Zusätzen angemessen 'zu sein. Jn dem Texte^ 
dem parteilosen Berichte von gewordenen Zu^ 
-ständen , > soUte nichts als das hist^mch vollen- 
tlete smnen Platz finden , und ohne gerade dem 
-Horazisohen ^yfniratwqtMe nijful nisi quod^LA» 
bäina setcravit^^ zu huldigen^ mulisten di^ Na« 
«,en unserer Zeitgenossen entfernt bleiben, au. 
Iser in dem seltenen Falle , wo ihre Leistun- 
gen bereits abgeschlossen imd ein Gut der Ver« 
gangenheit geworden wären« lÜe Zusätze d^ 
gegen betreffen nicht nur die mchtigsten Be- 
Sonderheiten und Momente des philologischen 
Studiums (mit Ausnahme der Methodik ^ wel- 
die besser dem akademischen Vortrage iibeiv- 
lassen wird), gleichsam als Grenzpföhtfi des 
weitschichtigen Feldes , sondern verbreiten sich' 
auch über die brauchbarsten oder vorräthi- 
gen Hiäfsmittel. Was in der letzteren. .Hin- 
sicht geschah, darf blofs für einen geringen 
Anfang gelten, wie sich ohn« weiteres von eS^ 
nem höchst mittelmäfsigen Apparate versteht; 
nur wem bei fröhlicher Mufse vergönnt ist, im 
Soholse reichhaltiger, nichts versagender Bi- 
bliotheken jede dieser Aufgaben und Forschun- 
gen behaglich zu verarbeiten, der mag sich 
und anderen ein Genüge Idbsten« Beurtheilun- 
gen der Werke sind auch hier aus vielen Grün« 
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den der mandliohea, fitiMteraag iibedaaaem 

worden» 

Eine mdit uniilmliahe ßficksicfat kmuiüir. 

den letzten AbsduuttiftBr«rSgwg. Dennwft* 
gen des räumlichen Um£aflag» der. üfarigea Eaebk 
wa-ke^ ob sie^ mehr bb h^Uig bti^äiikt odeij 
ausgedehnt »eieii, bleibt: jeden* »«"^ Memunu 
nm so leiobto! vi*-^tet, ab es nirgend gäiu>r 
lieh an einiger Ausführung mangelt $ abe» 
der Schattenrils einer phih)logischen Litterar«^ 
gescbidite, deren Ef amen äbe])di09 duitohsteeil« 
ge Auswahl vermindert sind, wird vielen an« 
stöMg sein, und ich selbst kann das seltsame 
Gefühl nicht bergen, welches mir der Blick 
auf diesen Haufen von Leichensteinen erregt. 
Doch war es immer das rathsamste von einem 
"^erke, das weder halb noch Idblos bleiben 
durfte, die Hand abzuziehen, und die von Hö- 
rensagen gebildete Historie des Studiums, mit 
ihrem Reichthum an moralischen Prädikaten^ 
müden Beschreibungen und warmen Lobsprü- 
chen, welche die Proletarier und Heerführer 
auf gleicher Stufe vereinen^ aber der ohnehin 
etwas gebrechlichen Unsterblichkeit der Philo- 
iö^^ mcht günstig sind, vorläufig auf sich be- 
reden zu lassen« Man betrachte daher diesen 
Nomenklator, der wol auch als solcher brauch- 
bar sein mag, mit derselben Nachsicht, welche 
wir für die Form und Darstellung begehren. 
Ihr Gesetz war KürzQ mit klarer Bestimmtheit 



woä in zosammenliSi^endem Bericht^ deren 
Inhalt mir dann zu fliefsender Entwickelung 
gdai^ea ^rd, -weah der akademische Vor- 
teag oder emsiges Studium die Fügen der sy«- 
stomatisohen Ordnusgen auflöst; Ein Liese-^ 
buch fbr Stadt und Land zu vwfassen sei das 
Yorreoin; aoüfir. wdche mit Neigung und Fev^ 
tigkeit den Wünschen eines vrUiigAn Publikums 
entgegen kommen; einer Rüstkammer des phi-^ 
kilogischen Haust^ts dürfte der Schmuck de» 
riietöriiEidien Farbenspieles wenig geziem^i. 
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1. D^i^ EDcyklo^padie der Philologie ist 
ein wissenschaftlicher Ueberblick der Kennttlisse, der 
Hülfsmittd' und der Methodik, welche den Orgatüs- 
mns des Griechischen nbd 'Romischen Altertfaums zur 
Anschauung fiihren. I>a nuni aber der Umfeng und 
Gehalt einer glnlologisehen Encyklopadie durch da^ 
Mab, das sich die Philologie selbst erwerbe» hat oder 
zu erwerben fähig ist, begrenzt und bedingt wird, so 
gebührt ihr ein blofs lustörischer lYerth, eine Beden« 
tong wie sie der Statistik Yon Zuständen angeboren 
mag, und 'sie kann si^h keine für immer g&hige Ge- 
setzgebung beilegen. Yielmdir mufs sie den jedesma-' 
tigen Standpunkt des Gänsen ergreifen und auf die« 
Sem die Leistungen, die gewonnenen Thatsachen und 
die Mängel vollständig entwickeln. 

Encjklopädisclie Sdirifken, Ton 'verscHiedenem Umfang, 
aus junger Zeit: C D,'JBeck inatitutionU pTiilologicat mo- 
no'grammata^ Zip«. 1787. 3. und als Anbang : ad Irmisi^ium epi- 
«tola de pTälologiae fnim uUia Uueris comunciwne y L, 1817. $• 
G. E« Grcddeck antiqüax. Yersuche^ Lemberg 1800. 8« 
I. G.L. Scbaaf) Encjkl. ^er klass. AlterthumQkunde» 
Magdeb. 1804. 1826. 3te Aufl. U. 8. K. Yi ct. Hauff 
Philologie, eine Zeitschrift, Stuttgart 1803. Heft 1. . K Ast, 
Grandrils der Philologie, Landshut 1808. 8. Einigermafsen 
gehören hieher die Sammlungen- toh Tho, Creti: de philo^ 
logia -» iractaiusy ZJB» 1696/ 4« de eruditione cofnptranda in 
humamorihuB — iractaiusy ib» 1699* 4. Opuscula de ratione 
. etudii — cura Ev, Scheidiii LB. 1792. 8. Noch mehr di« 
Darstellung rom formalen und historischen Stoffe der Philolo- 
gie: G. J, fossil de philologia liher, Amst, 1650. 4. 

1 



2 Einleitung. 

a. Tob der historischen Entwickelung der Phi- 
lologie« 

2. Hierin ist das BedärfiiiTs aasgesprochen, den 
Sinn und Begriff zu erkennen , welchen die yerschie^ 
denen Zeitalter mit dem Geschäft der Philologie ver- 
knüpften, und das letzte Resultat in dner Summe zu- 
sammenzufassen. Athen verdiente zuerst in seiner 
gtistigen Blüte das Bdiwort ipikoXoyog, weichesein 
Ausdruek^ d^r dortigen Empfänglichkdt filir Dialektik, 
Wissenschaft und litterarisdie Mittheilungen jeder Art 
war. An einer wirklichen Disziplin fehlte viel; diese be- 
gaim nüt den Sophisten (Hippias), erhob sich 
durch das allseitige Talent des Aristoteles zurlJni- 
▼ersalität, wie sie niemals wiederkehrte, und nahm an- 
fangs in 4en Sekten derPeripatetiker und Stoiker einen 
Platz dn, bis sie das Bürgerrecht, die Schätzung, ei- 
nes geräumigen Fachwerks zu A(exan.dria er- 
langte. 2. Dort erweiterte man den Kreis der Philo- 
Iqgple bis zur grammatischen Polyhistorie, welche den 
Neigungen jener mehr helesenen und schreibelustigen 
als schöpferischen Zeit entsprach; denn e^ wurde noth- 
wei)dj|g, 4ai^ was dieVorgänger mit unermefslicher Gei- 
steskraft erzeugt hatt«^, ^ner übersichtlichen Kennt- 
nifs gemächlich näher zu bringen« Die Philologie hor- 
te nun auf im unmittelbaren. Zusammenhange mit dem 
Lel^n. und dessen Bildungsweisen zu stehen ; sie ver- 
lor ihren Einflufs auf irgend ein künstlerisches Wirken 
der Zdtgenossen, und begnügte sich mit der Wissen- 
schaft von den fertigen Denkmälern des klassischen 
Alterthüms. Diese bearbeiteten Männer von Beruf, in 
der Nähe von Museen und Bibliotheken ; ihr Fach hiefs 
ygafifiaziK^, höherer und niederer Art, welche sich 
vorzugsweise mit Sprachkenntnifs, Kritik und einer 
Fülle litterarischer und antiquarischer Forschungen 
befafste, doch selbst einen Anhang von mathemati- 
schen und naturhistorischen Studien nicht verschmähte. 
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3. Die Zahl «oldber Fachgelehrten, wornnter 'selten 
geistrolle, desto mehr mittelfnärsige Kopfe, war in al- 
len Zweigen nnd Spielarten grofs; Kallimachns, 
Aristophanres vonByzanz und Aristarchus über- 
ragten einen Schwärm von geringerem Verdienst; 
Bratosthenes, unter allen der vielseitigste, soU 
den auszeichnenden Namen eines q>ik6Xoyag gefuhrt ha- 
ben; zuletzt 'mufste sich die gesamte, nur von poly- 
mathischem Eifer gehaltene Technik in einzele Rich- 
tungen zersplittern und verflachen , nemlich in formale 
Grammatik, Exegese, Textesrevisionen und vermischte 
Kompilationen. Eine Methode "wax nicht vorhanden ; 
man folgte den Ebdriicken derEpipirie. 4. Auch zu 
den Romern gelangte das philologische Treiben, 
nadidem die Gegenwart des Pergamenischen K rat es 
zu den Elementen einer grammatisch -litterarischen Un- 
terweisung geführt hatte. Aber obgleich ii; aller Theo- 
rie von den Griechen abhängig, übte diese Nation ih« 
rem Charakter geniafs eine durchaus praktische Erläu* 
temng der Alterthumer, des Lateinischen Sprachge- 
baudes und der Sehriftwerke, so dafs sie dem Leben an- 
gehorte und erst seit den Kaisern in dem niichtemen 
Gewerbe von Gramimatikern sich verengte. Variro 
zeigt den Gipfel Romischer Erudition; Marcianns 
Capella den Hohestand derselben beim Unterg^ge 
des Reiches. 

1. iptXoXoyoi^ TeMchieden von ioyoyt^o;, zuerst Plato; »JM- 
onyta. ^iXofta^tß und ^iXo^otpoq: .Loheek» ^ Phryn» p. 39^ 
fTytt. in Pluf, T. FL p. 227. cf» Wo wer., de Polym, «:. J5." 

2. C D. Beck de ■philologia »aeculi Ptolemaeorum y Ljpe, 
1818. 4^ Sehol, Dionys. TÄr. p. 667. xoi j Yqafi/ivuMij 
dk xmra ro nmXator ip Svo aijftatifo/iiyoif ^y. r^v fthv yoQ /i^itqay 
knaXovyy ijTts Jy ri^rij n^Q^ tö«' YQOtp^iy xal dyay^vtüaxeiv x^y 
lyy^fifitttoy foaVijy ^ rovg Tf j^a^ateryaog Twr yqa/4fiartay eiShat 
»ai ras nvXlt^y/e^ avTwy , rjyovy rag avXlaßaq" x^v ih fisyaXtjy 
htaXatfy xjy inl rovf noirjras ^eta^^ay, Ijyrtya yvy i^rjyovyrai öt 
f^^fittjittöi ^ »al MoTty iSrii tix^ri ^cw^ifrMri/ r&y fra^ii 9io«^raic 
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4 * Einleitung« 

rt Mttl XöysSaiv, Cf. p* 671. Sext, Emp» adv» Gramm» ly 44« 
. motrVvSs fisy (y^afifiariHij Uyexat) ^ t&v onoiiaySvjnorovv y^aftnd^ 
ttay eXdrjotgy iay xe 'EXlijytXüjv idy je ßa^ßaqueiay y iqy avyiS'tag 
^yQffÄfiaruJTinviy xalovfASv * IStairegoy de ^ iyreX^g xal toTs ne^X 
KpaTtjja rov ][faX?.(aTijy H^iaroqfdytjy le xa\ lAQ^ora^^oy kxnovfj— 
9eioa. Bekk, Anecd. p. 1140. to n^ore^oy x^inx^ iXiyeTo 
(jjyo.), xctl ot ravTljy /uertorreg x^ir&xou ^AnolloSaqog Sing 
Xv/iaTog avyy^onpd/nsyog Xi^ty iniy^aipey / Idit. yqciftfiaxixov Xi^tg^ 
. jfal ix rovrov norh ^ x^trixii y^aftfictrus^ XiXsxrai: Tollständi— 
ger Clemens AI* Strom, I, p, 133. Sylb, Cf, Dio Chry»» 
Or.LIIL 

3. Sueton, de ill, gramm, 10. Philologi appellationem aS" 
ßumpsisse videtur (-^i t eiusjy quia sicut Eraiosthenesy qui 
primus hoc cognomeA sihi vindicuvit , multiplici variaque docirina 
censehaiur* Ps, Plut, de aud. poeit, p.30. D. Tor fihy tpiXofjtvd-or 
fivi Xtty&dvetv rat xeyäg iatoQov/ieya xul ns^iiruig , ^fjSh loy qnXoXc" 
yöy htg>svyety r» xaS-a^ug n€g}Qao/ui.ym xal ^tjzoQtxiSg ; ein Beleg ib^ 
p,- 22. C JLongini ot (ptXoXoyo^ : Ruhnk, de Long, 10. 

4. Seneca Ep* 108. Cum Ciceroms Uhros de Repuhlica pre-^ 
hendit hinc philologus aliquis , hine grammaticus , hinc philoso" 
pTuae deditusy aliue alio curam suam miiiit, Philosophus admi^ 
raiur y contra iustitiam> dici tarn multa potuisse. Cum ad hanc 
eandem lectionem philologus accesait y hocsuhnotaiy duos Romu^ 
no9 reges esse , tjuorum alier pairem non habet , alter matrem, 
*«*• — Eosdem Uhros cum grammaticus explicuity primum r«-> 

, apse dici ab Cict^roiie • • • in commentarium refert -r^ . 'Deindm 
transit ad say quae eonsuetudo saeeuli muiavit, — — > Cf, Serv» 
in Aen, Vlly 1. gnXoXoycaTs^a im Gegensatz mit praktischen 
Scliriften C.ic, Att. XlITy 12. philologiam nosse Petron, 39; 3. 

3. ESae gans^ andere Behandlang mufste die Phi- 
lologie bei den Neueren seit Herstellung der liVissen- 
sduiften erfahren. Die Alten traten ihnen mit dem 
Glanz einer neuen erhabenen Welt entgegen, deren 
' Staaten, Religion und Denkart zwar überall fremd und 
nicht dnmal unbefangen erschienen, aber selbst in der 
Hülle des Genies und der unsterblichen Herrorbrin- 
gangen , welche nach der Dunkelheit des in Barbarei 
erstarrten Mittelalters eine beispiellose Bewegung ent-* 
zündeten» wdte Bahnen eröffneten ,^ ufid zopaal unt^r 



YondL 



Eatwiekduag d« Philoloi^e. 5 



den Romanisdten VSlkeni empfängliche Gemuther fan- 
den. Auch gal^.es nicht leicht einen günstigeren Zrit-< 
pmikt 9 da. die Landessprachen und Litteraturen in lang- 
samer Entwickelung begriffen waren , und eine Fülle 
der vollendetsten Werke sich ohne Widersprach, ja 
den besten erwünscht zu Mustern , Studien oder Fiih- 
rem im Leben benutzen liels. Zuerst aber, insofern 
es durch Erinnennqifen , Knnstmonumente, sogar Ana;* 
logieen der reli^osen Formen dem Alterthum naher 
stand 9 bemächtigte sich dieses Stoffes Italien« auf 
den Antrieb von Fr. Petrarch^, mühsam zwar und. 
in onmeiUichem Fortschritt während des 14ten Jahr- 
honderts, als nur. die Romischen Schriften bekannt, 
waren, doch desto rascher und eindringlicher, sdt die- 
fyochtigen Griechen ihre Nationallitteratur und Sprach« 
kenotnifs nach dem Westen Europas trugen. 2. So 
j^Bstaltete sich die Jugendzeit der modernen 
Philologie in Italien, dem Sammelplatz alier fahi« 
gen Geister, welches reich an blühenden Studiensitzen«. 
berühmten Lehrern, ansehnlichen Bibliotheken und 
trefflieben Pressen ,.' unter freieren LebensYerhaltnissen, 
dnen ungewöhnlichen Yerdn von Mitteln der Auflas« 
sung und Nachlnldung des Antiken darbot. Auch ist| 
ganz nach Art jugendlicher Bestrebungen, 4or hohe 
Schonbdtsinn der Alten niemals gläubiger Terehrt«, 
noch gewandter in neuen Produktionen ausgeprägt, 
worden; und die Forschung über Politik und Sitten, 
die Kritik der Exemplare, die Auslegung de^ Inhalt» 
und der Phrasen nahm unter geübten Händen ein kla*. 
res und gefalliges Ausseben an« Indessen mangelten 
sowohl Ueberblick und Einheit als geregelte Technik; 
man verfuhr nach individueller Ansicht, und fafste daa 
Alterthum wegen seines Rrichthums an Erfahrungen 
und künstlerischen Erzeugnissen überhaupt nur in sd-» 
ner formalen Au(senseite, bb das glanzende 16te Jahr^ 
hundert in ihm gar dn Instrument der modernen Tha^ 
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tigfc'eit erblicken durfte; es schlich ^ich ein falscher 
heidnischer Sinn mit seichter GFewiämltTOit ein; die stP 
listische Nachahmung wurde zum Gipfel ^es^ damaligen* 
Studiums; weiterhin, als die Beschäftigung mit den 
Alten an die Geistlicheü überging, verfor sogar diese* 
Manier ihre Geltung (Facciolati einer der letzten' 
Latinisten) , und der antiquarische Gesichtspunkt blieb 
von kirchlichen und nafionalen Einflüssen bedingt zu- 
rück. Die Philologie der Italiener und ihrer Anhan- 
ger, im allgemeinen betrachtet, nickte gleichsam auf 
ebener Bahn vor, und schlummerte beim Mangel ari^ 
äufseren Gegensätzen und an innerer Tiefe sich selbst 
bewun'derad und bewufstlos ein. . 3. Von Italien her 
breitete sich die Behandlung der iilten zunächst und 
am meisten in Frankreich, den Niederlanden und 
England aus. Bereits entstand em Verlangen nach* 
philologischer Erudition, welche sich thells auf AI-: 
terthiimer, Grammatik, ein kritisches und exegeti-^ 
fl;6hes Entwickeln der Texte bezog, dänii aber den 
Umfang einer Polyhistorie in Linguistik mid Sach- 
kenntnissen erstrebte, zwar ohne die Gegenwart und 
ihre praktischen Berufsweisen hiervon zu trennen, 
aber nicht wie früher in begeisterter Anschauung oder 
\n naher Anwendung auf selbständiges Schaffen. 
Frankreich eilte den Nachbarländern voran in (^er 
grofsartigen Verarbeitung dieser Massen, Gelehrsam- 
keit war im. 16ten Jahrhunderte das Eigenthum seiner 
Typographen, Juristen, Geistlichen und offentliehen 
Lehrer, ihm geboren &e Meister in umversellem Vf\B» 
aen, Casaubonus, Scali^er und Salmasiud 
an; auch erlosch nicht einmal im folgenden Zeitraum 
die Liebe zum Alterthum, wenn sie gleich inuiier 
mehr in vereinzelte Neigungen überging; seit dem 
ISten Jahrhundert aber drängte die Nationallitteratur 
und der mitihr gewordene Geschmack, während das 
Schulwesen verfiel , allen antiquarischen Ernst zui 
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und die Besdiaftigong mit dem Antiken, an nfali^ 

ger und dem Leben entfremdeter Hang, ist wenigen 

▼erblieben: die geschichtliche Forschong und £e freie 

Paraphrase der alten Werke hat am mdsten angezogen 

nnd viele falnge Geister in einer subjektiven Weise bb^ 

schafligt ; woran rieh auch die diplomatische Krifik än^ 

schliefst 4« £Sne sehr verschiedene TheBnähme be^ 

wies- das Britische Reich, namentiieh 'Bn|;^ 

land. Bort wurde das Schul* und Unterrichts wesen 

entschieden auf die Lesung der Alten gebaut, und die 

Strenge der Methodik , die Beschrankung auf einen 

mHfsigen Stoff, die Oeffentfichkeit uiid praktische Fß^ 

stigkeit des Volkes wirkten dahin , dafs die sogenann* 

ten Klassiker ein Element in der Nationalbildung an»* 

machten. Der Eindrud^ dieses-UoterrichteSt der gonx 

TOB den alt^ Autoren , ihren Sprachen und ihrer 6e- 

idiiohte abhäigt und keinen Wechsel im Sinne des 

Zatgeschmacks erfahrt, mufs um so scharfer und clißr 

rakteristischer sein , als die Schule selbst einen eigenen 

unmittelbaren Kreis des Lebens umfafst, worin der|a- 

gendliche Geist, grofstenthöls neh. selbst überlassen, 

xnr Beobachtung, zum Rechte personlicher Meinung 

und zu williger Resignation gewohnt wird« Die beiden 

UmTersitaten aber sbd ein noch firderer Spielraum, 

welcher klösterlich begrenzt und auf klassisches Sto» 

dium (humanity) angewiesen, mcht fiir den engen 

Beruf, sondern für allgemdne menschliche Denk* und 

Erkenntnifiiweise vorberdtet Man entnahm daher ana 

dem frnhzätigen Umgiange mit den Alten von je lier 

rinen Kern gesunder Manmen , welche ndt der Sinnes^ 

weise des Geschäftsmannes leicht verschmolzen; und 

das freie Urthdl das unter allen dortigen Y erhältms- 

sen ge&bt zu werden pflegt». dSe warme Schätzung 

aller Gelehrsamkdt, fern^ von z&nffigem Interesse, 

wandte sieh "wk gleicher Sehärle auch atrf die Behand- 

hmg der aUerthamHcfaen Werke. Dfo Starke der Bri^ 
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tisehea Philologie wird demnack in d^r Kritik und 
Peoba<^tung des Einzelen erkannt; das antiquariselie 
yerfahren, die historische Methode, selbst die Liebe 
zur Griechischen Mathematik schliefsen sich besser dar- 
an^ als Geschicklichkeit ia der Interpretation und For- 
sc^uQ]^ über Litteratar; aber ein. Ganzem, ein helles ^. 
"Wissen -ging aus der wählerischen und praktischen Be^ » 
trficbtang abgesonderter Felder nicht hervor. 

1. Summen und Cbarakteristiken der Philologie nach ih- 
jren Pcorioden und Schulen ^ind noch nicht Tersucht, überhaupt 
• ifbfer in den historischen Berichten der Litleratoren , den ein^ j 

xigen Hölfsmitteln auf diesem Gebiete, wenig beachtet woi>- 
den; Tvoher die Lockerheit der Darstellungen^ die übertriebe- 
nen Ürtheile^ die Nüchternheit in allem vras auf Anschauung 
'and ESrkenntnifs zurückgeht. Nur ein Umrifs bei Creus^er 
das akadem. Studium ides Alterth., 5. 80. ff., Wachler 
Handb. der Gesch« der Litt. lY. S. 10 — 12. und- Eichhorn 
.. LitterUrgeschichte 9 Gött^xg. 1815. IL oder in Theilen sewer 
Cceschichte der Litteratur , lassen sich 'nennen. Für die An~ 
{ange das liiographische in Heeren Gesch. des Studiums der 
klass. Litt, seit dem TVieder aufleben der "Wissensch. , Gott. 
1797. 1801. IL '8. 

Erste Förderer, Lehrer und Stillsten bis um 1500. J>. 
Petrarchay Jo, Boeeaa^o^ Jo* Ravennas ; Fr, Poggioy Fr. Fi'- 
Idfo; L, JBrunif uimbr, Traveraari» 

Manuel ChryaolorcLS y JBesaariony Theod* Gaza^ die Xosca- 
risy Demetrius Chalcondylas y ikf. Jlfusurusm ■• 

Die (juarinoy Laur, yallay G, Merutay Semi. Sarbarusy 
Ang% Politianua , ßfarsilius Ficinus , i\r. Perottus , Domit, Caldc^ 
^'rmu8y «L A, Campanusy Lanäimy die Beroaldus. 

Vaticanay Ltairemiana y Mardana, Akademieen. Nor- 
nifilschule zu Padua: N, Cpmneni PapadopoU Aistoria gymnt^ 
siiPataviniy Ven. 1728. IL f. J. Fae.ciolati,fa$ti Gm Pat. 
1757. ///. 4. 

. 2. Im iGten Jahrh. JÜdus und Paulus Manutius ; C. Sigonius^ 
P, Pictoriusy Fr, Rohorteüusy F, Ursinua, UfaceTuavelli, 

P. BemBoy J» SannatarOy M, A, Majoragius y M, NixoUuSy 
SadolHOy Gyraldiy f^iday PlanUfäuay Muretuä, 

Seit dem 17ten Jahrh. Ueb«r^inge su dem engonm StncUea 
der Alterthümer und Kunst: wie Fabrtuiy Mi^ti^ Coruni^ 
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MaHnif Pliseonii. Eiozeln J^Krrariy FßetioUuiy J^gomarfini^ 
Garaioni , AforelUt Mai, Mirshraucli des Altertltums :, Hapke 
Al)Kandl.lV. zuViller« über Lutb.Bjefomation und Beeh aaer, 
emend* phr'lol» eomujict. p, 17. stf, Courier Mem, II, p« 32. 
jl fallt vous imtiginer (pion ne soupgonne paa en Italien quil aii 
riat paru depgui* let Aide* en maüires de grec ou de eriiique, 

3* Schon früh diircUättft die Französische Philologie einen 

grofsen Udafang Ton Gelehrsamkeit und anti^ariscken StU'- 

dien: JBudaeus ^ Tumebue^ die Stephatäy hamhinua^ Kommen^ 

tatoren inrie. JBrodaeusy klassisch gebildete Geschäftsniänner 

wie de Thou , Cuiacius y Hotoman > Piihou ; Tollendet in 5ca— 

^S^y Ciuauhonusy^ Salmaaius, Seitdem Arten Ton Fachge- 

lehrsamkeilt : Jesuiten Petav und Sirmond; Gauendiy Menage^ 

Bochart; Palmeriue^ yaUsius, du Fresne ; S, Petit y Tan, F€i^ 

ho" y Anna Dacier y Huet ; Ilardouiny JS/tontfaucony Cayluty JH'r/-' 

rety Danville ; M, de Polignac, Acad. des Inacriptiona : Me^ 

moires de V-Acad, des Inscr, et de» bell f 9 leltrea y Paris 1717 — 

^^. LI, 4. Mem, de V Institut, de la clause d*hist.y seit 

iW5. Barthelemy , de Sie - Croix , de Villoison , Leirpnney Cla^ 

Mer» Courier; LarcheTy Brunckf Schweighäuser ^ Boiasonadey 

Sase; Coray ; Miliin; ^Gossellin, 

Für die Gegenwart sind die Worte y welche Hader in sel- 
aem Memoire an Napoleon richtete (s. Villers coup d* 
ooZ sur les universiies d*Aliemagne p. 86.), Ton Bedeutung: 
la philologie qui est la hase de tpute honne litt erat urty et sur 
laquelle .repose la certitude de l'histoire, ne trouve prestjue plus 
personne pour la euliiver, Les savans dont les travaux fertiUsent 
encgre chaque jour son domaine , restes pour la plupart d'une gi-^ 
neratitok qui va disparaitre^y ne voient croitre auifiur d'eux qu*un 
irop petrt nomhre d'hommes qui puissent les remplacer, Yetfß, 
yanderhourg. Vorrede zum Horaz y nebst dem Memoire Ton 
Cousin, 

4. Anfinge der Engländer im I6ten Jahrh. : Crocyn , Unacre ; 
Buchanan, Jf^arton ^ästory of EngUsh poetry Fol. III, seet, 
d^-'ii« "Wolf Avnl. 1. 5.63. Antiquasische Poljhistorie 
ini 17ten Jahrh«: 'Bellei^deHf Seiden y Ushery Simsody Pearson^ 
^atakery Stanley y Dodwell; Barnes, Galsy Hudson, Upton; 
^(UUmann, 

Epoche seit Beniley ;' Davies y fPasse y Taylor y Markland» 
J>tiwes, MiddletOKy Toup; JToody Chandlery Chishull ; Tyr-- 
whxHy ^d&!;^e2(i; A>rson' erstes Schnlhaupt, Elmsley, Dobrte, 
^Bu/ord, momßdi; Parr; hecikt, GM, DodwM. Dauebtui 



10 JB&^ituBg« 



w 



I Harris f Monboädo ; Oibhon^ Gtut, Qiüitty Mfiford^ Clinton; 
yifUtnty Renndl. 

Allgemeine DarsteUung des Sdral-'undUnlrersitikten^eseiis 

^ aüdhst Yolckmann und Wendeborn in ,,(Küttner) 
Beiträge zur Kenntnifs rorsüglich des ^Innern Ton England, 
Stück9 — 13. Lpr.1794. fg.", kurz Michaelis Räsonnement 
über d. protest. Uniyers.'in Deutscbl. Tb.. 3. (Frkf 1773.> 
S*44. ff« Polemik ron Xnox on liberal edueationy Lond. 1781« 
Schulen zu Westmiaster und Eton ; ihre Schulbücher: Hey- 
ne in Lichtenbergs u. Forsters Götting. Magaz. i. Jahrg. Stück! 
6. S. 429. ff. Mängel der Form und Lateinischen Kompo- 
aition. Im allgemeinen Ton Kritikers' und Uebersetzern 
Eichhorn Gesch. d. Litt: III, 1. S. 120^123. 

Theilnehmer am gleichzeitigen Wirken der Philologen fin- 
den sich einzele in Spanien und Portugal: yives, Ach^ Sfatiu«, 
Ciaccotawy AugiivtiniUy SanetiuB, Aufserdem die Dänen /o. 
JUiodiuSy Tho, Bartholin , Ole Boreh ( Borrictuu»^ ^ lo, Gramy 

' Chr.Falsier, P. F. Suhm als üebersetzer, Fr. Munter^ B, Thor^ 
laciusy JV. Schow, 

Ein subjektives Urtheil ubelr jene £rei rom Schulzwang 
geübte Philologie bei Niebuhr kl. Sehr. S. 159. fg. und Fr« 
Schlegel, über die 6pr. u. Weish. d. Ind. S. 211. der ihr 
seltene Sprachkenntnifs , Fülle des historischen {Wissens und 
ernstes Studium der Philosophie zuschreibt. Anders Wolf 
Darstellung d. AJlerth. S. 84. Am meisten trifft die Parallele 
zwischen jenen filteren und den damaligen Philologen bei 
Hu et Huetiäna p, 20« sq, 171. sq. 

4. Die Niederländer prägen zuerst eine 
philologische Manier aus^ welche sich im innigsten 
ESnklang mit der Oertlichkeit und Nationalität erhielt, 
lind ansprucblos inn^rhfdb dieses engen Gebietes eine 
sweihunder^*ährige Schule durchbildete. l¥ie jene 
duroh alle Verhaltnisse des Lebens, der Kunst und 
l¥lssenschaft hin Immer sich als dieselben erwiesen, ge- 
nSgsam, haushälterisch, behaglich In der Ueberllefe* 
mng und bürgerlichen Gewohnheit, festhaltend am 
Realen und Verstandesmälsigen mit kaltw Beobaoh* 
tung ; so TQrarbeitetm tß» den ihnett sosaganden Stoff 
der Philologie, wie daen Erwerb Hu^ Yolkiot, oit 
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gleicher Rohe, ZSIilgkeit und Sdbitfraecinrinkiiiig. 
Ihr letsstes Ziel war die FuUe der Erudition, weldj^ 
niemals in Ergrimdong des Besondereo , der durch Le^ 
sang Und Sammlerflrifii xu gewinnenden ThalBachen er* 
mudet, und die Massen CTier aufseren Gelehrsamkeit 
eher abzurunden, als zu beherrschen und zu durch- 
dringen trachtet Doch erschdnt eine soldie Rieh- 
tang bis zum Ende des 16ten Jahrhunderts nur leiser 
and im Keime wenig erkennbar. Denn die noch Ter- 
eiDzelt auftretenden Philologen lassen zwar das GeGd- 
len am kriäschen, sprachlichen und antiquarischen 
Wirken durchschimmern« einen Geschmack, den Li- 
psius anf den Gipfel erhob; doch betrachtet man sie 
in ihrer innersten AufiassungsW^dse, so bewogen sie 
ädi auf demselben unzerthrilten Felde, welches die 
Zeitgenossen mehr oder minder beschäftigte. 2. Ei- 
nen andern Gang jf&hrte das Entstehen der Holland 
sehen Republik herbei. Mit dem neuen Staate machte 
«ch eiife politisdie Regel und Betrachtung gdtend, 
wdche bei grofser Mäfsigung alle Wissenschaft be« 
£ngte und sie durch die Norm, daTs das Gut der Ge<- 
sellschaft und des Gdstes mehr bewahrt als fortge» 
bildet wurde, für immer in praktische Grenzen wies. 
Der Spdrahtion und Theorie war| kdn Spielraum we* 
der in Philosoplue nodi in positi?en Doktrinen ret^ 
gönnt; neben der Naturforschung und Medinn er- 
kannte man zwei nutzbare Fächer an, die Theologe 
der Dordreohter Formel und die Jurisprudenz beson« 
ders des Romischen Redits, welche vom fraehtbaresr 
Boden der Alterthumsstudien ausgdien s<Aten; zu De*' 
positaren aber dieser- Lebenskünste würden Akade«** 
mieen erwählt, vor anderen Leyden, ausgestattet 
mit treflffichen Hulfsmitteln,' umgeben von einem locken-» 
den biUiograpUschen Verkehr und bestellt mit nam-^ 
haften , mehr durch Schrift als Gegenwart anregenden 
Lebrem. > So bekam aocb die Piülologie kn SeboTse 
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jenes Kasteftw^ens f hfen Ptobt , den sie bis bidber fast 
uaangefocht^ bewahrte; doch nicbt blofs als ein pro- 
\in^ales Insütat, welches den Bedarf der HoUandi^ 
sehen Praxis von firemden Einflüssen unabhängig stütz- 
te, sondern überdies als ein umzäuntet Kreis in einem 
an sich beengten Volksleben, der Yergangenhfdt an^ 
gehörig und mit ihr durch den Lateinischen Ausdruck 
yerwachsen, welcher die Stelle der gehemmten Landes- 
sprache sich anmafste und nur späterhin der Franzosi- * 
sfhen Litteratur einiges znge^tand^ Das Dasein also 
der dortige^ Humanisten war im innersten Wesen err 
künstelt, gedrückt und ideenarm; zur Anfsenwelt 
führte kdln Zugang in Wort oder That, we^alb auch 
die Gabe der schonen Darstellung erlabn^te und fast 
änzig die erlernte Nachahmung der Dichterrede ge- 
dieh ; die Behandlung aber der AUen schweifte mate- 
rialistisch durch alle Räume des formalen Stoffes, der 
Grammatik, Kritik und gewisser Alterthümer, am Fa- 
den der Lexikologie, der Phrasensammlung und pa- 
rallelen Citate; methodische Gesetze blieben wie das 
Bewufstsein eines beseelten Ganzen unbekannt 3. Bei 
dieser Einseitigkeit und Erstarrung müssen wir die Le- 
benskraft bewundem, mit welcher die Holländischea 
Philologen und Orientalisten ihre dnmal TOi^ezeich- 
nete Bahn durchmafsen, und in der langen Kette toq 
Meistern und Schülern ein raühsatn vermehrtes Eigen- 
thum überlieferten, bis die Masse jener überwiegend 
Ro misch geformten Stn&n der Zeit erlag. Dena 
^.Neigung für alles Römische Alterdium, welche 
Ton den ItaUenischen Gelehrten abstammte, hatte sp 
tiefe Wurzeln in Denkart und Lokalität geschlagen, 
dafs der seit H.emsterhuis eintretende Zweig des' 
Griechis4ßhen Studiums kcaiie. fortschreitende Bewegung 
anführte; yielmehr von der gangbaren Manier ergrif- 
fen und in gleichen Materialismus eingezwängt nur um 
fQ rascber einen AbscUufs röUendete. .. Im iärigen 
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ist die Reinhdt der äbOSÄdischen TecEi^k eine höchst 
seltene CrscheinuDg ; ihre Haitang objektiv und nir- 
gend von Widersprüchen oder mifstoiieoider. Willkür 
gestört ; ihre Leistungen ^ . das Werk einer Betriebsun- 
keit) welche mehr für Nachkommen als'fSr eig^enen 
Genofs besorgt war, ein Erzeugnirs stetiger Beobadi* 
tang und Yergleichung: überall dieselbe Farbe, das- 
selbe Geleise, dem selbst Fronde sich fiig^n. Wyt* 
tenbach ist ihr letzter Gewährsmann; mit der Uuh 
walznng des Freistaates erlosdien die Vonirtheile and 
innigen Ordnungen ^ worauf der phiMogische Ruhm 
der Niederlander baute; d^r hergebrachte Schopfungs- 
trieb wurde bodenlos, und die Wahrnehmung so viel- 

yihriger Mangel bat ein iLnnäh.em a|i nachbarlichea 

Wiiken befördert 

1. H. Ludolff Bentliem's Holländisclier Kircli- und 
Schulenstaat, Fratikf. o. Leipz. 1698. 8. 2 Al>theilungen : daf 
einuge Notizenbuch^ Vieles lafst TOn Seiten der tJnbefangen- 
iieit und Ergriindung die ErzSlilung Yoh ^vanKasipen in 
Eichhorns GescLichte der Litt. III, 2. wünschen. IHcht 
vnwichtigie Mängel, der Schule deckt die Uhel aufgenommene 
Rede Ton RuhnJieniu9 de äociore umhratico auf; der übri- 
gens nicht zu einbeimisch in Holland sein mufste, wenn er 
den Anlafs jener Schule so schildert JElo^. ffemsi. p, 14. Ve^ 
Tum hrevi poat exorli sunt litteraiore» ^ quifimlnu Ulis latiorihu* 
per summjtm ignaviam eonirakendis sihi iervarent gram- 
mrOiicosy oraiorety poetat ^ historicosy valere iüb'erent maihema^ 
iicos et pJdlosophos, Sic hurnanilatis disciplina, rehuä magnam 
partem ex ea suhlatiSf prope tota facta est disciplina verhorum* 
Dazu mehrere Streitsachen Ton TT/ttenb ach und Mahne, 
Besonders dessen Crito, Ferneres bei Heus de Briefe über 
die Natur und Tendenz des höheren Unterrichts , aus d. Holl. 
Ton Wejdmann, Crefeld 1830. Biographie^, leider zum 
gröfseren Theile flach und geistlos gefafst , müssen zur Erga'n- 
. zung des Bildes dienen. Eine Barstellung der philologischen 
Tendenz Burmann oratio in humamtaiis studio, LB. 1720. 
4. Sehr charakteristisch ist die oft erwShnte Aeutserung Ton 
J. JFr. Gronov fBurm. Sylt, JEpp, UI. p, 3.J; JSgo a prima 
•nttaie t« hctione vettrum id potissimum Hahuiy %a mei' mortfi 
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emenäareniur,^ non yt apices et puncttt jUbrorum* Si Interim fire^ 
quenier legendo "profecimwt eo y ut geniüm eapere scripioris ipsum" 
que sua menie et siilo donare poasem , in lucro deputavi. 

Anfange ohne Mittelpunkt: P» Leopardusy die Cantery PubnaTaty 

• Jlfödiusy-.'^Tiniutj det Toljhhtor JBT, Turnus y zuletzt Upsiiis, 

2« S t |.f I u ng TonAkademieen («vroTOn aofseve Mono'— 
grapbietti.; Tgl. Benthem Abth..2. K^ 1.): Leyden.t575. 
Franecker 1586. Harderwyk 1600. Groningen 1614. 
Utrecbt 1636. Scliulen zu PeTcnter und MiddelBur^ 
und Athenäum in Amsterdam. ' Typographen: Planiirty 
' Elzevir u. a* für eädm c. nott. varr, , f^etstein , Luelitmans ete» 
Bibliothekenr, Tor anderen aiuLe yd en und Ainster — 

* dam; Präxia des akademiscliett Untcyvriclxts , durch £xp6uirea 
und Diktate Termittelt» dessen Yerfall schon in der Vita 
JRuhnkenii zugestanden, Ton der best;en Seite geschildert in 
0^y ttenh. pttief, ad SeL Princ, Hist. ; Nachtrag bei Linde- 
mann (iter in Batav.) y Orcttt, Xi)7«. 1831. ' 

Gründer des philologischen Studiums «Sro&^er zu Leyden, 
In seiner Nähe die Douea , Menda , yvlcanius , ffi Groiiue und 
D.Heineiu* aebat J. MutgerkiuM; die Antiquarier JL Meuniu» und 
U, Smmiitß ; grammatischer Polyhistor G. I, yhseiuv nebst drei 
Söhnen^ daneben Scioppiu»; die Latinisten iV. ^camiM , /. ^"r* 
Gronov I /• Om Graeviua ; Ryck , Cuper ^ Almelpveen ; der Ge- 
schichtforscher /• Perizonius y der Polemiker Jor. Gronov^ der 
Hellenist X. Bos ; Extreme Sehrevel und MineUi. 

Erste Hälfte des ISten Jahrb.: P. Burmann I, neben Dm- 
ienhorehy Düker y Dorwüe^ Oudendorpy Weaseling ;• ClericttSy 
de Pauw. 

Pedanterei der Latinfsten: Burm»^ or. in human, *tud» 
p. 11. eloquentiwimoe hodie et mtore oratiome prae ceteris indg^ea 
tarn harharosy tarn inelegantes prae antiquis t-ssey ut vix mille'-' 
simam Unguae partem assecuti digniforent , «t pro rostn's os ape- 
rire auderent , qui muHerum et puerorum sibilis exploderentur. 
Aehnlich Mahne bei Wyttenh. Opp, ed» JFriedem. /• p. 310. 
Qmcunque enim vemaculo sibi sermone uiuntury si aequi et iusti 
esse volunty uno ore profiteaniur neeesse esty pmestantissimoa 
quosque scriptores y ut scriptioni suae suavitatem et deeus coneiUn-* 
renty potissimum veteres auctores Latinos in eonsilium vocasse. 
Ifonne apud Batavos yondelius etc, 

3. Verein des Qriechischen und flömischen Studiums, Ton 
Buhnli* de Grraeeia •«• inventriee extr* foJ^endermafs^n begrün- 
det: vnhis eimbibendi eunt Umpidismmi ilU ßraeciae fotttes ^ fx 
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^ihum guicquid. €at optimarum örtium longe lateque dimanaviu 
Tkeolo^a sola augustiorem örtufk habet y quippe ex coelo ad 
eoÜustranääs Mentes noetrai divimtus'profeeta. Verum cum N, 
JFoederU-promiHhMaio ßraeeo sernume eonfeeta eit^ futad eius out- 
dem inieUigentiam aUus adißue «tf » »ms ptr Qrmecturum ^umdi» 



«$cibimi%|iipt|T- SemgUrhMiß : JiJthibig/sr Falekeaaer^ Buhtr' 

Jienius^ -JUennep^ Pierson ^ Koen^ Luzac^ JjTjttenbßch (BaLef 

Slutter, Dav^'v^ LennepJ ; gesondert Heringa ^ Sckradary Ah^ 

reschy JBurmann //• uikd Saoce; geistesTerwandt A, Sehuaeha. ^ 

I^atinisten : die drei DentfClieB Otoeviusj Buhnkeniüe, f^yir 

tenbaeh, Lateiitiiclie .Poeten s H^/xraiuMy Sefheriue'^\Bmtd*f 

die Meinnu$y ^arlaeue, FraneiuSf BreuJJnaSf S^verland, Bur^ 

mann II* y v* Santen^ v. Bosch». 

Name des Faches/ studia humaniiatis oder, humartiora : LA* 
Ernesti de humaniiatis discipUna i|i s. Opuse. oratoriay iu»4 
de finihus hümaniorum studiorum regundis , X. 1738. 4. 4)azu 
de inier €untium*humafiiorum Uiterarum causisy 1736. 1756^ Bebst 
semer* dedieatm des deerol^ OeBeben T. Hemsterhuis dt 
htterarßtm- hätya^iMfum st^idfU ad mores emeifdandos virtatimpm 
eultum^ cQOifertndis y und de mMhemMum et philosophiae siudip 
cum Utteris hun^niorihus eoniungendo., in T. H, oratitmes y LB» 
^784«, wo sehr merkwürdige KritÜLen niedriger «Ansicliten 
p. 101. sq: 107. 

Ansicbt tob der Hollandiscben Technik nach ihren Vier 
KapitelB > der' Sprachkttude y Staatengeftcbichte >« JLitte»arhist<^ 
äeiu&d deB Altexiiittmen« bd Wyttenha^h w^mnmiaiFn»^ 
senaerii, , 

Halb-philölogisobe InterpretatipB des N.T. und Forschung 
der CiTilisten» , Die Uebersetzef P, Com» Hooft und /• van de» 
Fondel; JFill. Bilderdyh Hang der Holländischen Litteratu» 
«um didaktischen üedichty dem Stülebeu, der 'Allegorie^ und 
Uebei^ewitht dia Aeiais wie des sprachlieheB Punsnuit, « 



5. Die Philologe der Deutschen ist gleich 
ihrer Nationallitteratur die jüngste , welche .durch harte 
Schicksale gereift nnd ron di^r angestammten Sucht 
nach Ausländischem geläutert seit der Mitte des 18ten 
Jahrhunderts sich entwickelte. Bis dahin fehlte es 
nicht an Philologen yon Gelehrsamkeit nnd j^edeu* 
tnng ; aber diese Manner wirkten serstreut und wenig 
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begünstigt, ohne von irgend* einer Schule, Methodik 
odßr . volksthiimlich^n ]L<ieb^ zum Antikpn gehalten zu 
'sein , selbst ohne die Abnuyngeu eio^s vissc^fischaßUcben 
Berufs. Aus Italiea empfing miiti die Keüntüifs der 
alten Sprachen und Autoren, und mit warmenfiraptang- 
IiCh^eit,'^^ welche weniger F^uer als treue Nei^örfg ver- 
rleth'^ erforschten die waten Xander' der' pcfutscheu 
Z^ng^/sow.oHl den Oebalt als den klassischen Ausdruck 
jeaer. i).enkmäle^* .Rasdi wurden im bilden, ppd Nor- 
.den die Elemente begründet und durch ^inen Bund voa 
begdsterten Yerehrem wie von Fachgelehrten ^ weldie 
das grofse Beispiel des Erasmus aufreihte, beson* 
ders in mehreren Reichsstädten' einheimisch gemacht; 
Texte traten neben Üeb§?rsetzungen beiyor, Darstel- 
lungen in antiker Weise, namentlich l4ateiji^$cbe Poe- 
flieen, fanden durch mehrere trefiliche, wenn auch 
nicht glmh den Italienischen vollendete' Vfersuohe den 
erwühschtto Eingang; die Barbarei und Gescbmack- 
'iosig;keit schienen VoHig zu erloschen. Auch die gleich- 
zeitige KirchenTerbesserung hatte den gyten £!rfoig, 
dafs u^n das ^Iterthümliche Spraqhstudiuni auf Uni- 
:9«rBitätea und Schulen yerpflanzte; das-protestantisfshe 
Deuttdiland durfte 'sich an 16ten Jahrhunderte der 
eifrigsten Kritiker und Lehrer (von M elanchthou 
tind Sturm gebildet} i1i)änen;ä^^^^cliön gegen ^^ 
^nde desselben keimte die triawcijg^^iipd langwierigste 
jiliberalitat auf. BenndiePhiloTogie,^ d«JL^j|f^ gram- 
matische Praxis Lateiniseher Gymnasien 4 : wurde, bald 
oüchtern und lau behandelt, pnd Yon, Luthei^schen 
Theologen , deren Wirken sofort in eAi^start'jps' Gerüst 
von Formeln und Polemik zusämmenschrumpfl^, ging 
das handwerkmafsige Yerfahren aus, alles philologi- 
sche Treiben den etwanigenJBedurfnissen der Theolo- 
gie unterzuordnen, die Schule für eiiie demüthige 
Tochter der Kirche auszugeben, und ihrer Obhut als 
ein 'dienstbares Instrtoneiit zu yertraueh. Jetzt büfete 

das 
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das Akerüium nicht nur seine Würde, seinen geistigen 
Zusammenhang mit dem Leben und der Wissenschaft 
ein, sondern es setzte auch seinen Inhalt auf einen kläg- 
lichen Aaszug zum Nutzen des Unterrichts herab ^ und 
scUkdi erniedrigt im scholastischen Gewände. .2. Daa 
Milsgeschick wurde noch durch den dreifsigjährigen 
Krieg erhöht, welcher das Aufstreben Deutscher Ge- 
sinnung und Stadien augenblicklich niederbeugte. Die 
Trümmer nun soviel deren auf humanbtischem Gebie- 
te blieb , kann man in einer regellosen , oft niedrigen 
(edd. ad moflum MineUit) Thatlgkeit oder Liebhaberei 
fiir Grammatik , Kritik und mannichfattige Polyhistorie 
wahrnehmen, deren Resultate im günstigsten iPaüe 
den Schulen zu Th^il wurden ; viele fähige Köpfe wan- 
derten aus ; der Umrils eines freisinnig gepflegten Qaik* 
len kam nirgend zum Vorschein. Erst mit den Anfan- 
gm des 18tea Jahrhunderts di^rehdrang man grofsere 
Massen , schärfte den Blick für Erklärung, Kritik und 
Antiquitäten, obgleich am Gängelbande der Holländi- 
schen Manier, und wagte die Philologie, loser mit 
dieologischen und f randartigen Kenntnissen verknüpft, 
als dnen Inbegriff gewisser Dis^ptinen zu behandeln. 
Unt^stätzt von Ernesti gelangte zu dieser Ansicht 
Gesner, bei dem die leichten ZSge des Faches Auf- 
dänDunem. 3. Seit der Mitte des Jahrhunderts aber 
ruckte die Entscheidung näher, als ein Zusammen- 
treffen eigenthümlicher Umstände das philologische 
Wirken in Schwung und zugleich in ernsten Kampf um 
sdne wichtigsten Interessen brachte. Es war jener 
Zeitraum, 'in dem ein freier Verein von selbständigen 
Gdatem die vaterlän(fische Litteratur begründete, die 
Alten zum Gewinn der modernen Bildung in das Leben 
zurQdLfuhrte^ und aus diesem wechselseitigen Yerkdir 
das nationale Streben nach. jUniversalität befruchtete 
Winckelmann eröflhete das bisher nur antiquanbeh 
gekannte Reicl^ der Kunst^ und out ihm €»ie. aeli^ Scale 

Bernliardj- pkilol. Encyklopädie. 2 
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der Philologie,, einen Schatz anerschopflidier Ideen; 
Leasing lehrte strenges Urtheil und unbefangene 
Methodik, die wie in einer Uebungss&tte des Gre- 
schmacks und der Icritischen ^"Wissenschaft auch das 
kleinste nicht verschmähte, auf die Werke der Schrift 
'und Kunst anwenden ; Klopstock, voll zarter Em- 
pfänglichkeit für den formalen Sprachstoff, leitete zur 
Annäherung des Deutschen an das Griechische, die von 
ihm geweckt V o f s als Uebersetzer aofs verdienst- 
lichste bewirkte. Ihnen gesellten sich, jeder auf eige- 
ner Bahn und individuellem Standpunkt, Herder, 
l¥ieland, Gothe, Schiller mitten unter ^elea 
minder befähigten Genossen zu ; die Menge der Auf- 
schlüsse , Winke , Kombinationen , der Charakteristi- 
ken und Uebertragungen wuchs, aber nur Göthe 
wufste den antiken Genius in der rdnsten Nachbildung 
lichtvoll und kernhaft herzustellen. Dazu gesellte sich 
die so merkliche Sinnesart jener Zeit, Aufklärung in 
allem menschlichen zu verlangen , und was irgend von 
den Vorfahren überkommen war, dem Verstände und 
dem praktischen Bedarf als der wahrhaftesten Norm zu 
»unterwerfen: dn Trachten, das im Gefühle, des bür- 
gerlichen Wohlbehagens selbst iiber niedere Kreise 
sich ergofs und durch die Französischen Schongebter 
nur dne bestimmtere Richtung erhielt- Indem nun 
dieses Gelüst zur Auflösung des Positiven zog und all- 
tnälig einem ungedeihlichen schlaffen Mechanismus ent- 
'gegeneilte, sprach sich gar vernehmlich die ökonomi- 
sche Ansicht vom Erziehungswesen und Unterricht aus, 
wodurch die Alten samt der daran geknüpften Lin- 
guistik hart in die Enge gedrangt und zum Vortheil 
' des realen Bürgerthums verdünnt wurden. Hier ent- 
sprang, von Basedow, Campe und ihren Freun- 
den , denen die Mangd dner wenig geniefsbaren Schut- 
ordnung nicht entgingen , angefacht und bis auf heu- 
tige Zeit vererbt, der drohende Kampf zwisdien Phi- 
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lanthropisiDus undTIimiaiiiBmiis; und die Lage der ^bi- 
lolog^ischen Studien welche i sieh iBuerhalb freundlicher 
und polemischer Tendepzen bewegten « gerietb bei 9öl- 
chem Schwindel ib wunderbare Spannung. 4. Als 
ein wirksamer Vermittler traft Heyne, der Stifter der 
Ateerthnmsiehre, hervor« Indem er durchdrungen 
von der Nothwendigkeit eines Ganzen sowohl den 
Hollandi8«3hen Parükularisnras aufgab als den löbii- 
chen wie den seichten Forderungen der noatlebendtfii 
genfigen wiAte^ reibete er die früher planlos zerris- 
senen Disziplinen zusammehs die Interpretation in ih- 
rer Gesamthdt, die historisK^be, ^ litterarische, my-- 
thoiogisehe Kenntnifs, die Kunstgeschichte, doch in 
.Aggregaten und zerUfifteten Massen ohne Prinzip oder 
sdiarTe Verarbeitung, und mit Schwächung des For- 
msien nnd der Darstellung, während die Bemühung 
zu den Quellen des Schonen.hinzulenken und alleaBe- 
rofswissenschaften etwas darzubieten überwog. Seine 
Sdiule Terfolgte den gegebenen Anstols, nicht entfiemt 
Ton besonderer Manier and Blischung. Bald griffen 
auch die Fortidiritte benachbarter Wissensdidten ein 
und forderten zur Prüfung und zum Selbstbewufstseih 
auf: die männliche Durchluldung der Philosophie von 
nnd adt Kant,' die ireisinnigen Bemühungen in der 
theologischen Exegese , die schärfere Betrachtung der 
Naturkunde, Geographie, Pelitik, des Handels, und 
Kunstvermogens« unter den Alten ^ die seit der Fran- 
sosij9ehen Revolution mit Gewandtheit und Liebe be- 
gonnene Poptilaririrung der antiken Hervorbringungen 
•und Ansichten , dieses alles' niuftte die Philologe mit 
neuen Kräften bereicheni pnd die zünftige Beschränkl* 
heit immer sicherer verbannen. Nicht nur gewöhnte 
man sich den Kreb philologplscher Thätigkeit in aUge^ 
mdneren und doch harmonisch zuaammenbtimmenden 
Foimen zu begreifen; man drang auch aus dem äu* 
Iseren CStat^nstoff in die Welt einer geistigen An*- 
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Ikshaüong, worin kein seraäidites Sammdii, keinZa« 
fall oder Autoritateglanbeit geduldet^ sondern ddrch 
freiea Urtheii und küfane psychologische Dimiation ein 
^tiges Leben von Zdtaltern und IndiVidiien erbaut 
werden sollte. 5. Wolf der in Schrift und Lehre 
das Ergebnifs so mannichfaltiger Erscheinungen auf- 
nahm und förderte; vorzüglich aber ron Betrachtung 
der' antiken Form ausgiMgV fafste die Summe der bis- 
herigen ErkenntnUji in einem wohlgegliederten Orga- 
nismus zusammöiy. den :er Altertfaumswissen- 
schäft nannte. Die früheren, zuweilen dnander 
fmdseUgen Aggregate lösten sich hier in den Einklang 
^es Stufenganges aitf, worin jedes dem Alterthum 
dienliche Fachwerk sein Recht und Gesetz erhielt^ 
wenn auch ohne die Rundung ^nes geschlossenen Sy- 
; stems ; und der Sinn dieses Vertines aller Griechischen 
•und Römischen Gelehrsamkeit, welcher an die Stelle 
^der einseitigen Benennungen klassische Littera- 
.tur, -jErt£ma7t«oranutähttlichentrat, bezog sich auf 
- den moralischen Menschen ,' auf die KenntniTs der alter- 
Aiimlichei^ Menschheit, doch am meisten der vorzüg- 
lichen Griechischen Nationalitat , wodurch audi unsere 
Seelenkrafte geweckt, erzogen und zu den edelsten 
Bestrebungen verfeinert würden» Allerdings war hi^ 
durch ein Richtpunkt für die Berechnung der lockeren 
.'philologischen Felder nachgewiesen, aber weder ein 
wissenschaftliches Prinzip des Ganzen und seine Be- 
-grenzung , noch daö praktische Yerhaltnifs , in welchem 
^e halb poetische Doktrin neben den übrigen Wissen- 
schaften bestehen sollte , da ae keine Propädeutik, kei- 
ne Hülfsiehre, sondern- ein selbständiges und sich 
zdber genügendes Gebäude darstdlte. 6. IMe gro* 
Isen Begebenheiten welche seitdem in Deutschland 
fast alle Gebiete des "Vl^ens und der Gelehrsamkdt 
aufregten oder einer neuen Gestaltung unterwarfen, 
haben auch auf die .Pbiologie ihrra Einflufs geübt 
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wodarch das Ro^iscbe Kedit quellenmSisig ergrfindeC, 
£e histomche Kritik in einer me bewiesenen tJoisicJit 
and Schärfe , geltend gemacht . ung djas Gewebe deic al* 
teD Yerfassungoi bis in seine verborgeaeD Ursfriioge 
geregdt und aufgelöst wsrde* Daran seUosoen' sMh' 
die y erglddittng' Aet Spfä^heh , gestütEt auf *riii rUn 
begrenztes Material , die' Toii' dort gewonnene PrOfiing 
der grammatiscben.Cmjpirie, der Trieb alle litter^^« 
sehen Denkmäler im Sinne yoa. I^unstwerkefi. .w .be- 
grdLfea, zu ricblen und ia yerniinftiger Einheü sw Ter^ 
ketten« Auf der anderen^ SMte das emstficiie-J B t rri bw i ^ 
durch Speknlation und r^ligiSseis Ahnen das Altertbiäii 
m seither 'bttjtßch^ri Tiefe' ^ verstebeö und innerhalb ^. 
uer yon i^nl^eginn waltehdei^ .Geisägkeit <Be Ter^an- 
genheit mit der, Geg^nwai^ aiiszi^leichen. Von. 4!^ 
ier doppelten JUchtfing zum Sufser^i und mnereo Qr- 
gamsmus der alten Welt, welche den Rang dnes Mfr- 
stcNiscK wnd geistig voltendeten Kreises dnninimt, hat 
die spröde hingestellte Alterthumswissenschaft Ergän- 
zungen der besten Art empfangen, doch nicht phne 
Schwierigkeiten und halbes Verfahren. Denn wie si<(h 
dort ein Hinneigen znm.ftealistisfihen, zur geschichi^ 
Ischen Polyhistorie, ein Zersplittern des AkerllRima m 
Alterihümer regt, so hier ein Uebergewieht'derSttb« 
jektiven, der unmethodischen Deutungslust; beiden 
Theilen ist aber bei ungleichem Bewufstsein ein Yej- 
kennen des elementaren und grammatischen Scihaffena 
widerfahren. Auch diesen Zwiespalt werden fernere 
li^tungen und Erfolge ISs^n; jetzt g^ügt es die 
Darstellung der Philologie mit ihrer jüngsten 'Form» 
der Deutscheti, welche sich m der Gesellung des An-^ 
laken zum Modernen als Europäische y erkundigt ^ ab* 
zuschlieitsen« 

1. /«#. Mmrc-kh^rd de Idng, iMi. 4n Btermam» perJCFlF, 
•ateula ampHus fiki$ , HoMvtr, 1713. S. dU«tt ak Supplement 
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.£]r]i,ttird Gesob. '4^8 WA^der^ufblühexis wisaeiiscb. BUdunf. 
^ Toriiehmlich in DeuUchland , bis 2. Anfange der Reformetion^ 
"jVIagdel). 1827 — 32. ilL 8: ApgefüLrt wird X (r. Ku«cÄ*e d« 

pro^ressü Kumdiiitaiis siuSorumin Germania ^ Rosiodk, 1811. 4« 
'>Dett engeren Zeitpunkt der KiröhenTerbesserung betreffen tbeil« 
f UfonogMiphieeB , theils mebter^y besonders 1817 . erscbieoene 
. Cbarakterifitiken , wie C. J>. B»c\ sacrorum ernendAtio philo" 

logiiifs ce7tiunciti6sima,^ Lip»» oder frUberbin Ernesti de emen— 

.',■'-•■ ' ' -> .'.■'" ♦ 

' datione^fcholarum per Lulherum in .8. Opusc. theolqg, p. 587. «97« 

Docb mangelt eine unbefangene Darstellung, welcbe den ei- 
"genf^umlicben Gang der ' l>»uts'ciien Pbilologie mit Rücksiebt 
-auf «ämfdtebe^ störende und fotderlicbe Eicvtilsie-* biätorisch 
r«imlLr tf&^enscbaflliqb e^titlckeUe^ wofür aiu- Anfang tou 
.'fiiljblLpirn iix ^« Ge^.^.d. ]L«itt. 111,. ^. gemaddt ist. . 

, Airfäng^ im I5ten Jabrb. : lo. RegiomiOiitanus. Rud. 
Agricola, H. Lang.e, Alex. Hegius^ Gonir* Celtes^ 
to.** Reucblin, lo* 'VrDaTb'erg mit Tillen fursten und 
'IBdlen wetteifernd , woruntei^ £1 i 1 i b a Id P 1 r ck K ei m er und 
^C^nr.' Peutfnger . Gbr/'Meiners ub^* die ersten Be>-< 
•«firdierer des Studiums d. alte« Litt, im 'npHll.' Dei:^fgcbl< > in 
«f LebenÄbescbr. berUbmter -M« aus den Zeiten de^r Wieder^ 
berst. der Wissenscb,. Tbeil 2» Scbulen CO^^enter und 
S c b 1 e t s t a d t ) : Burckhard de variis Gemiamae »cholarurn 
— muiaiionibus 9 lenae 1715. 4. Für das l6le Jahrb. F. E. 
Rubkopf Gescb. des Scbul- und* Erziebungswesens in 
- Deutscbl,.^ Bremek 1794. S. 289. ff. Einzigee Reperlorlum, 
: mit Fle%& abelr obne Plan gearbeitet : I. D*.. S c b u ]^ e Litera- 
tur*- Geicbicbte ider sämmtlicben Scbulen und Bildungsanstal- 
ten im Deutseben Reicbe, Weifsenfeis u. Leipz. 1804« II. 8. 
Bibliotheken; Heidelberg, Wien, Augsburg und bald darauf 
Nürnberg und Leipzig , nebst Schweizerischen. Ed.pr. Cic. 
dt Offic. Magoni. 1465. Unterricht: Sturms Vita Bhenani; 
8. Burckhard de JL. L. fieais /. p. 215. sq, 285. Mancherlei 
Belege in Onaißnea selectae Melanchihonis -*- oh A, 1511 "•1575. 
Strvestae 1586. VJL 8. 

Fortschritte des I6|en Jahrb.: liberale Ansicht, bewäbrt 
in den J&pi«/oZae obecurorum virorum und JET. Buteht » 
Valium humamtaiis y Colon. 1518* 4. Kreise von Vir* v, Hut" 
ten (H, Bu9chiu9y H, Behdius^ H, Com^s Nuimarius) und 
I>. Eratmus; Locker,, .^htnanuäy Polyhistor Gont. Gegner y Lat. 
Dii^iter : Mob, Heuu^y io. Secundu» , P. JLotichiuM j Lemnius* 
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TKeoIogifdier Einfliifii: y^L S«mU» SttÜMÜMogr. Tb.3. 
Der unermüdliciie . eommums Gtrmaniat maguier i%« JM«- 
lanekfhoft (*ecta Philippica ; -proftamgr ^foquetUiaeJ ; loack* Ca* 
merariuSf Ge* Fahiieiiu^ lo» CatdiuSf GviL Xylander^ 
WoLf^f Lflur, Bhodomanny Fr, Sylhurgy V* jiddaliuMy D, 
schely €• lUtttrtihus f Tor anderen Scbuknännem JlfscA. Ntandtt 
und lo. Sturm} Glareanu9y Leunelaviusy Comariua^ SchMttM^ 
flaaeh de meriiU Germanorum in Graec, Hit, Wittdt» 1697. 

MerJUichar YerfaU mit dem Ende des Jelir]i.y Sturm am 
amissa dieenäi rat» Lugd, 1542. &• £urckhard I. p. 432. «7. 
509. JSrneMti Opu4c» oratorm LB» 1762. p. 64. 

2. Zustand der Philologie (vtrhaleä} im 17ten Jahrh.: JF'r< 

Tauhntann de Utig» JLatinay VU^, 1602. 8« Antibarhari 

seit Voeeiue und Mmrichiu«. Kritiker /. Grutery die Undem^ 

hr9gy C» Barth y Im Freiniiheim^ Antiquazier M» Gudiusy /• S^. 

Boeler^ I, Sehefftty E» Spanheim y Tho, JUinetiue, C C4il»f 

■ liaw; Grammatiker /• Weüery /»Flitrety CDaum; Latinisfen 

A. Buchner y I. Bälde; entfremdet Ph* Cluvery L»^ Holstein vnd 

L. JCüet^sr ; Deutscher Vortrag auf den UniTersitäten durch Chr, 

Tkomtuiuei Gesn» ikag, 91. Michaelis Rasonnem. HI« 

5.310. fF. 

Gemischte Bichtungen bis tur ' Mkte des ISten Jrahxh«>:v 
Acta Eruditorum seit 1682. durch die drei Menehe^ F0I7«- 
histor /. A. Fabriciue (Litteraturgeschichte der Alten) ; Lati<r 
nisten C« G, Schwarz, G, Corte y die ffeusinger; Archaolog, 
L Fr» Qhriet, Grundlagen Deutscher Philologie durch /• A» 
Bmeeti und /• Af. Gesner : Anfönge der philol. Lehre an Geeneri 
primae lineae isagogee in erudit, universalem y Gatt, 1757. *% 
pradeett. ed. I* N, Nidas y Ups. 1784. IL 8. Ih*»* Verdienste um 
das Schulwesen, Toraüglich durch die HannÖversdie Schulovdt- 
nung: Institutt, rei sphola^tieae y Jen, 1715. 8* Leg^ seholo^ 
Thomanaey Zip«. 1733. 4. CoTutitutio legesque scholastieae pro 
terris elecioraUbus Brunoswieo -' LamAurgieis y Golt«173d. 8« * i 

3. Darltellnng der antiken Kunstwelt durch Winckel- 
mapn, Kritik des kUnstlevischen und litterarischen Stofifos 
durch L e 8 8 i n g , Grundsätze über Metrik und formales Wia* 
sen durch Klepstocky den Feind aller Pedanterei (Gelehr- 
tenrepublik; doeh' L es sing Werke XI Y. 163. ,)Wir woUen 
nur immer die Zunft der Scholiasten noch eine Welle beste- 
hen lassen ! W^nn sie mit den guten klassischen jSchrifisteh^ 
lern fertig ist» kann sie ja die Schriftsteller der spatem Zeiten 
▼ornehmen § welche aufsuklltren und* s« ^utsehtigeA S0wifii 
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• Biclit weniger Scbatllrftiia und Kritik ferfolf^ert« 'Axtneliiiien 

'lüid rorau6^t£fr»> dai^ diesem Uberfiüt«^, und jeneä sdioa ge— 

- «c^ehen sei , heifst eis* wenig zu Tiel Unkunde . lA dieser Airt 

▼on Gelehi^amkeit Verratheii *'^ ; Ueberfietzungen der Alten 

mit Erläuterungen TOn Wieland und I.H. Tofs (Odyssee 

1780.), Herders Aasichtea des klass. Alterthums, Ton 

, -JDan«, Leipz. 1805. IL 8. 

Philahüiropen gegen Fkilologiet £. C. Trapp über den 

Unterriciit in Sprackeii, Braunschw« 1788. 8. und in Campes 

. HeTistonsw^k Th. 7* Dagegen Funk über den Nutzen rieh— 

tig getriebener Pbilologie, abgedruckt im BerL-Magaz. d.Wise. 

u. K. 1784 isd. ir. Stt 1. Ein Allerlei in Oratiuk^ae quintpie 

^ ^"^ Upsiae intchola Thomana habiiae y ^ed» Fischer ^ L», 1797 • 

8. Vgl. F.I. Niethan^mer Streit desPhilantbropisinus'u.Hii— 

[ manismus, Jena 1808. 8. um die neueste Polemik zh Ter- 

ecbweigen.; im allg« Rehberg sämmtl.Schr. Th;I. S. 261. tL 

Klagen über Seichtjgkeit der Philologen ^ Ernesti pracf. 

od A.rchaeoU litterar» extr^ 

4. Heyne: Ansiebten in der Yorrede zu Heirmanna M^- 
thol. , zum Yirgil T. III. und sonst , namentlich zum Apollo- 
dor p. Y. ed, alt. GewissermaTsen in einer Summe Exe. H. 
ad Jliad. i2. prine. yetusieai ea debeiür revererOia , ut du* au- 
etoriiatem ac fidem religioBe »eruemus , nee fernere ei praecipitmu- 
ier lahefactemus ;. altera tarnen ex parte ipsa vetustatia cogniHo 
duo nohie praecepta iniunxit^ primo ut itiHil rdsi ex antiquitatia 
eeneu et indole dictum factumite interpretemur ; alterum , ut re- 
rum ah ea crediiarum et iraditatum fidem fundumque diligenier 
explqremue» Irgendwie durch ibn bedingt Heiners, Tie^ 

. demanU) Heeren, Schneider, Beckmann, lacobs., 
Meierotto, BÖttiger^ .Mitsche>rlich, Huschkc?, 
IVIa^nso, Matthiä. . . 

Gleichzeitig für Kritik, Alterthümer und Terwandtes thK- 
tig:.Reiske, F.' W« Reiz, Morus, Beck,- Schütz, 
Hottinger; für Gieographife Mannert^ Yofs und dessen 
Schüler; für Numismatik Eckhel. Yerbreitung der Texte 
durch Z TT ei brück er u. a. 

5. WoJLf: aus dessen Yortragen I. E. Koch Hodeget^ 
für das UniTersitäts- Studium, Berl. 1792. 8. Encyklopädie 
aller philolog. Wissensdiaften, ebendas. 179^ 8. O. G. Füi-* 

'lehornii encyclcpaedia philologica , VratisL 1798.- 8* ed. Katd" 

fuje ib. 1805. Barby EncykL u. Methodologie des huma- 

»istischen Studtwus, BerL 180$. I. Kollegieaheft«: W. En- 
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cjkU d;FKil. TOa Sf<»okttattk^ i.pz»l^Pi» VoiitiiaiS iftttidL 
Encjlü. nL, Alt^irtKHBKlwktr. von GUftlery ib» 1831* 8« Y^iii 
üim: Darstellung dejir.AltertiLumssFrUsenscIlaft, im 1. Hffte de^ 
Museums, Berl. 1807. 8. älinliclir Fr. Creuzer das aka-" 
demiscLe Studium des- AltertLums , Heidelb. 1807. 8. Fr. 
ThierscK^am dcHlufs TOü Schellings allgem. 'ZeitscIirifrToa 
BeiitscheH für Deatsch» , ITliraK 1813. I. 8. Bibh'ograpBisc&es 
Repertodttitt nach deAi W^ifisichen Plan: JL F. iHt^hv Hand- 
buch der «pliilolog. BüciierXunde , Bremen 1822, 23. II. 8. 
Wolfs \ mittelbares (jiia Scblegel) und unqptjittelbares Wir-, 
ken fUrrKriliky Altertbiimer^ Litteratur, fortgesetzt durch un^ 
gleichartige Zuhörer (yon früheren Spalding und Hein- 
dorf^; gleichzeitig tur Grammatik und einen verwandten 
StudienkreSs Hermann, Bnttmann, Schiifer;^ die Von 
NieB «hr begründete lii«t6ris<}be Kritik und Darstellniigy aas-> 
gefabrt Ton Böckh tu a«' (Uvkiiff in des letzteren praef^ 
ad Corp, Intcr* pr.y^ sjmbojüisches Prinzip Ton. Creuzer 
(s. über di« Alterthumskunde al& Yorbereitung zur Philosophie 
im 1. Bde der Studien); Eindringen in alte Philosophie seit 
den Kantianiscben Geschichten derselben. 

Wolfs Hauptsatz«? AHerth. S. 15. „so beruht im dieser 
Wis^nschaft, die sich hauptsiiichllch mit der iMrlftftcben d«it#^ 
der Menschheit be#chäfb'gt , aller wahre iind :tie{ eiagreifeiida^ 
Sinn des Studium i^uf den höchsten Forderungen, die jede ein» 
zelne Bemühung— leiten und endlich das Ganze zu seinen letz- 
ten Zwecken hinführen müssen." S. 124. fg. ,,Es ist aber 
dieses Ziel kein anderes als die Kenntnifs der alterthumlichen 
Menschheit selbst , "welche Kenntnifs aus der durch das Stu- 
dium der alten Ueberreste bedingten Beobafirktmig einer org»» 
jliscb «ttt^ckelten bedentvagiTolleR Nationalbüdua^ herror^ 
gebt " 3. 132. „Kur im alten Griechenlande findet sich, was. 
wir an^e^syro fast ubeiyiU vergeblich suchen, Völker und; 
Staaten , ..die in ihrer N^atur die meisten solcher Eigenschaften 
besafsen , welche die Grundlage eines zu 'ächter MÖÄchUch-* 
keit ToUendeten CharalLtef 6 ausmachen. ^ 



;' 



b. Folgen dieser hrstorischen Entwickielung. 

6. An die Bltrachtong der TorUegenden That- 
aadkeiNkuupft sich eine Reihe von Anächtea und Fol- 
gernogcn« die d(M( . niibere Ventandnib unseres Stu^ 



36 Einlatiiiig, : 

^miifl fordem konnM. A{mi nitmnt erstlich anc na- 
tionale Scheidung im Auffessen des Alterthmns wahr; 
jeäes Volk beharrt in sdner eigenen Weise, dasselbe 
zu.gepiefsen und zb verarbeiten, selbst bis zur Ver- 
härtung einer Schule; nur die Deutschen sind auf. ih- 
rem universalen.Standpunkt zu der, gleichwohl.. stqits 
individueUen, Fähigkeit gelangt, die Alten ganz «ind 
unverkSmiäert in objektivem Gebalte zu verehren. Za- 
gleich erscheinen einzig da bleibende Resultate für Ge- 
lehrsamkeit und Methode, wo das Verfahren bei son- 
stiger Beschränkung in einiger Aeinheit g^bt wird, 
zumal wo Mittel und Ziel in freier Wechselwirkung sieh 
erhalkai» 2; Die Grenzen des Faches hab^a, ob- 
gleidi der wesentliche Grund seit dem 16ten Jahrhun- 
derte immer bestand, in einer solchen Breite sich aus- 
gedehnt, dafs eine Berührung mit nahen Disziplinen, 
besonders der Theologie, Jurisprudenz und Geschichl- 
forschuag^ nothwendig geworden, und hieraus wie- 
derum auch den fremden Fächern eine zuweilen merk* 
liehe Hinneigung zu philologischer Manier, wenn auch 
Aur im Durchgange, sich mitgetheilt hat. Nirgend 
lag und liegt daher die Lust zur Polyhistorie so nahe, 
welche durch den unerschöpflichen Reichthum von 
Quellen, Hülfsmitteln , Thatsachen und Meinungen 
immer genährt, niemals befriedigt wird; und dieses 
desto weniger , als der letzte denkbare Zweck alter- 
thümlicher Polyhistorie nur daUn gerichtet sein kann, 
dafs unser Dasein, Wissen und religiöser Glaube sii^h. 
in die fernesten Ursprünge verfolgen und als historisch 
geworden anschauen lasse. Dann aber fallt es unmög- 
lich sich 'der orientalischen Philologie zu entziehen, 
einem unendlich über den ehemaligen Betrieb hinaus 
erweiterten Fache, welche? zum Gewinn der Er- 
kenntnifs i}ber Religionen, Poesie, Linguistik einen 
besonderen Lebensberuf, von Seiten der eigentlichen: 
Philologen nnr men geschärften Siim und Tiie}tiiahs;e v 
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begebit^ HingegeB sehen wir dBe Alt^tf 4er Uissi« 
flchea « Zeit in gar mäCsigem Grade die Polymathie 
oben , die denn apch Diemals einen innigen Q^nuTß de» 
AntäLea wirkte« 3« Hier bleiben also niebt wr die 
Grenzen der Qfaterii^ nnd die Wabl dessen was er^ 
forscht werden' s<dl unbeptiflinit , sondern sie werden 
aos Furcht vor csigher^ger. Vereinzelang sogar zu« 
sebends in das endlose gedebnt; da sich doch jede Dis* 
aiplin in ihren dgenen Kreisen; abschliefiiti wofern nie 
gedeihen w3U nnd selbst, in mancberlri Felder ans« 
scheidet. Welche die Bearbeiter nach den herrscbenden 
Hjcbtnng^ ' oder Ihrem Talent erlesen« CrlddiwoU 
schont es dafs die Philologie wegen ärer "DoppdaA^ 
ägkeit , nach anfsen und innen« nicht so bequemlich «nd 
zeithdlbar s^ dürfe. Denn theils ist ihr inneres- Wir- 
ken durch ^inen zweiülcben ifiresichtspiinkt begrenat, 
uideni Stoff und Methode dem . Akerthum . angeboren, 
Sabjektivitlit aber nnd Abswecknng des -Ganzen mehr 
oder minder der heutigen Wissenschaft und Bildung 
logewandt sind. Das moderne Leben schreitet vor« 
das antike Uegt abgeschlossen ab Objekt imnmr ernett- 
ter Betrachtung da ; dieses, mnls von jenem , wie sehr 
nch audi beide widersprechen, aufgenomnti^n und in 
frbcber . Gestaltung hervorgerufen werden ; welches 
niemals nnd nirgend in gldcher Wdse geschehen kann, 
fielmehr seit den Airfangen des Studiiuns nut wachsen^ 
der Reife^ Freisinnigkc^t und Unbefangenh^ versucht 
ist. ^ Auch hat es « bei der so nahe liegenden Anwen- 
dung des Alten auf das Neue., nicht Icäcbl an Bemii^ 
hungen derer gefehlt, welche yon auften die realen 
Seitoi des Faches , soweit »e mit Theologie , Natur- 
kunde und der übrigen Praxis zusammenhängen, er- 
örterten oder mer Kritik unterwarfen ; wobd Ti^lkur 
und Müsverstend , Scharfblick und Entdeckungen sich 
zu paaren pflegen. 4. Neben dieser inneren Erschd-^ 
nüng aber geht als Gegenstück die philologische Teck- 
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nik lier, wekhe ifare-Z^eith^ng mit nie&rered Dok- 
trinen gemein hat I>enn mfc solche nothwendig in ei- 
ner reinen, tfaeoretisdi'en^ «inendlichen und in einer 
angeM^ndten, praktischen lind pocntiven Form ihr I^* 
sein hehanipteti , und nar durch unermüdliches An- 
kniipfen der Wbsenschaft an das gesellschaftliche Leben 
rieh fruchtbar erwdsen : so wird auch die Philologie in 
einen gelehrten Organismus und 6ine pbpuiare Aufsen-. 
Seite geschieden. Und wie^ fast auf alleä Gebieten ein 
medianisdies und ungeregeltes Ausüben ohne vöUigea 
Zusafftmenhang das üebergewicht hatte, bevor man 
zur Kbnst, zum Eindringen in das innere Lebt^orga« 
nischer Formen und tixm Bewußtsein eines stetigen 
Gtiüien sieh: erhob : so eilte die nutzbare Bearbeitabg 
alterthümlieher Bücher, eine Sache der Kothdurft, bei 
weitem der systematischen Ucdbersicht und Lehre vor- 
an. Das Schulwesen erhielt dne kurze Summe 
oder einen Auszug von Autoren und Kenntnissen , wo- 
durdb auf lange Zeit die Wissenschaft bedingt und ge~ 
hemmt wurde ; doch ist alldln auf diesem W'ege die 
dementare Bildung der Europaer begründet, das In- 
teresse für Thatkraft und Gesinnungen der Vorwelt ge- 
weckt und das Ergebnifs jeder besseren Forschung in 
die Gegenwart fortwährend verpflanzt worden. Dai» 
an erst rdhete sich das Gebäude der Philologie, 
welche zu langsam uüd unsicher entstand , um sowohl 
einer klaren Unabhängigkeit ^eilhaft zu werden Us 
auch die Schulen auf die jedesmaligen Stufen gdauter- 
ter Methode stdgem zu können. Aus allem erhellt 
9un , inwiefern die phil(^gische Gelehrsamkeit in ste- 
ter Aufregung und Sdiwankung befangen und anes 
Rechtes auf das Leben der Gegenwart föhig sei ; mn 
so nothi^r wird^also das Geschäft^ nachdem die Be~ 
dingungen ihrer Existenz bezeichnet worden, auch Uh 
t&k Ghardcta-y G.ehalt und Umfang m bestimmen. 
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' 1. Die Reinheit der <piiilologiso]ien Tedmik h»jm 8&h das 
frefiaicheLoh nidit zueignen^ das ilir Götlif« (Winkelm^na 
und sein JalnKiinäert ,^ PliilosOpliie '^^ widmet: »^daf» Jk^in 
Gelebrier ungestraft jene groDsepliUoflopluache Bewagungy die 
diurch £aBt begonnen^ — yerachtet habe^ au Is er etwa die 
äciiten. Altertbumsforsclier 9 welche durch die Eigenheit ihres 
Studiums Tor allen andern Menschen vorzüglich begünstigt zu ■ 
sein scheinen. Denn indea sie sich nur nut dem besten , . wm 
die "Welt herrorgebracht hat^ beschäftigen, und das.gennge) 
ja das schlechtere nur im 3ezii(g auf jenes Tortreffliohe betrach- 
ten :/ so erlangen ihre Kenntnisse eine solche Fülle, ihite Ur- 
theile eine solche Sicherheit^. ihr Geschmack. eine solche Kon- 
sistenz y dafs sie innerhalb ihres eigenen Kreises bis zur. Ver- 
wunderung, ja bis zum Erstaunen ausgebildet eHcheine«^^ 
Vgl. G a r T e Termischte Au£b« 5. 314. fg. Hier ist eine Schwä- 
che der Philologen gutgeheifsen, die jeder auf scäne Weise be- 
schönigte f wie Ruhnkenius im Brieie an Kant und W o If > 
der in den Term. Sehr. S, 108« if. stch,£ur einen philosophi- 
schen Eklektiker ausgab« Doch forderte schon Hemster-* 
huis Oratu p. 104. «^. eine schärfere Durchdringung der Phi- 
lologie, Ton philosophischem "Wissen* . Unstreitig trÄglt>atM:h sie 
gleich jeder wahren Gelehrsamkeit ihre Philoso |>hie in sich 
selbst,, wodurch sie dje empirische ItfaniüchfiÜtigklBit überwü- 
tigt , 'würdigt u|f d organisift , und sie braucht nicht zur Sek— 
tenphilosophie zu greifenj aber da sie ihrer Beistimmung nach 
in die Gegenwart gehört und mit dem Leben in VTechselwir- 
k-ung steht, wird sie nach der philosophischen Richtung der 
Zeitgenossen wohl zu fragen haben. 

2. Seit nicht langer Zeit hat die Philologie sich Ihrer Dienst- 
barkeit begeben, worin" sie den Benifswisseuschaften ein 
Hülfsmittel war , und aus begreiflichen TTrfiach^n mehr die Ju- 
risprudenz als die Theologie forderte: ein ron Wolf Darst. 
d. Aiterth. S. 85. ff. gemifsbilligtes Verhiiltnifs. „ Bei dem 
allen ist dieser gfanze hiistorische Gesichtspunkt und der damit 
-vei'bundene materielle Nutzen , so schätzbsir er übrigi^ns sein 
mag, dem.Alterthume und dessen Werken fremd und durch- 
aus'' ziifallig''. Aehnlfch in seiner Ab'vfeisung des Orients 
S. 16. £F. , wo denntsögar ein Herabsetzen der Römer (S. 131* 
„Für unfer Studium' geben unter den alten Nationen schon 
die Römer eben keinen erwünschten StofffO 'vv'ie der Neue- 
Yen nahe genug liegt, in Ideren Litteraturen ein Gemenge Ton 
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ttreitendan Kx^iften' und Formen, und in dtren ungeheuren Vor- 
lüthen Too Kenntnissen 'wenige Spuren eines Torherrsclien— 
den Geistes seien: S. 13B, fg. Seitdem hat die Philologie mit 
geringerem l/Viderstrbhen ihre früheren Verhältnisse xur Lin- 
guistik-, Geschichtforschung und Yorzüglich zur Römischen. 
Rechtswissenschaft wieder angeknüpft, aher die Rückkehr zu 
ihi^ einst Tertrauten Genossin , der Theologie ist erschwert^ 
so gemeinsam auch früher der Haushalt heider Disziplinen -war, 
und (um TOn der Th«ilnahm«f B^nestis, Nötfselts und 
anderer zu schweigen) so lebhaft die Annäherung ron jener 
Seite her grworden. Zur. tieferen Einsicht in den Hergang 
der Dinge bedarf es nur einer Entwiekelung ron Va Icienaers 
Or* de critiea emendatrice • in UhrU -aaeri* JV. F. a litieratoribu* 
Ron adhibendam IndeAsen wird die Religionsphilosophie des 
Alterthums mit ihren zahlreichen , aber zurückgesetzten Denk^ 
malern- und Berührungen eine Vermittelung bilden. Auf der 
anderen Seite hat die Theorie bis zum Uebermafs <das philolo- 
gische Material TOn Studien und Kenntnissen angehäuft: e« 
C. D. Beck de phzlologiae cum aUU liiterie comunefione y X. 
1817« 8. Uebrigens nahm Creuzer zwei Richtungen der AI- 
terthümswissenschaft an, die historische Ton weiterem AVir- 
kungskreis , an die Bildung der Neueren gekettet , und die ex- 
emplarische oder klassische des Philologen 7on Beruf. 

■ « « 

3. Im Sinne der historischen Betrachtung* Bö ckh Oratm 
A.» 1826. hahita p, 8. «9. gui illa etudia , ob eam (fuam dixi caw 
eam inschoUti recepta^ reinere in iisdem eorum capii praestantia 
eufiebanty cum docere vellenty quare idßeri oporterety postquam 
prior illoritm ums Jructiuque eseet abolitus ; acriter cireumspicien'' 
tta non poiuerunt aliud reperircy quamformaUe guae dicitur eru" 
ditionis causa Gratcas RomoMugue iitteras et maxime Ungua» 
eeee traciandat. Hoc ego tantum abest ut mihi persuadeam , qui 
praeeertim TMn videam homines Graecam Laiinojnque grammaii-' 
com inprimie ienentee ca^erie mortalibue animo bene conformato 
longe praextarcy ut quamvi^ mentibus /ormandis idonea materia 
eity expelUndas ex echoUe aniiquas Iitteras censeam -^ , jfisipo^ 
tior eau^a eupersi/y quamobrem illae deligantur» — -Mtiamnune 
magna historiae pars ex antiquitatis haurieHda monumentis est ; 
etiamnunc nemo est paulo insignior philosophuä y quin veterum />^'- 
losophomm placita quße examinet dignissimU habeat -* .* denique 
ne de poeiis et scriptoribus absolutissimis dicam , si paueas ali- ' 
quiQi naiurtiUs po tissimu m eeientiae particulas exeeperisy omnium 
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discipiinarum ßonita ex aoHqmiat«^ aeaiunwa* Und lO bereit» 
Mcynm JEp* ad Suel^i^. ^« XLVL 

e. Vom Alterthttm und ron dessen YerliSltnirs 

xum Modernen. 

7. Welchen Gang cBe philologbchen Studien l^b 
»im Bewo&tsein d^ Wissenschaft durchgemacht h»- 
ben 9 welcher Yieldeutigkeit und Unsicherheit der Be» 
trachtung ihr Inhalt unterworfen sei , dieses weite Feld 
der Subjektivität sollten die früheren GrundzSge zur 
vorläufigen Kenntnifs bringen. Es handelt sich nun*- 
mehr um das Wesen* und GeprSge des Alterthums, den 
unergründlichen Boden, welchem so vielfache Manie- 
ren und Sdiulen , so widerstrebende Meinungen und 
^Fachbildungen in üppigem Wettstreit entsprossen; 
Aber indem man den festen Kern des Objektiven zu. 
darchdringen erwartet, tritt von neuem, wie vielleicht 
fiirgend im positiven Bereich, ein ofleubarer Zwiespalt 
der Urtheile hervor, während der Drang, jenen .dunk«, 
len Gegenständen ausübend oder forschend nachzu- 
gehen und an ihrer Wahrheit festzuhatten ^ niemals er- 
lischt. £ün solcher Mangel an Einigkeit wird durch ei- 
nen Zusammenflufs von Ursachen begründet 2. Denn 
mcht blofs das allgemeine raenschli<^ Interesse, das 
geniale Charaktere, Sinnesarten und Darstellungen 
erwecken, und die Lust an einem immer frischen und 
vielseitigen Stoffe ziehen zum Alterthum hin; schon die 
nach allen Richtungen wiederkehrende Thatsache^ dais 
die neuere Kultur und Litteratur auf das Antike ge- 
baut und mit ihm unauflöslich verwachse^ ist, weil 
Muster , Quellen , Grundbücher dorther stammen und 
in den alten Sprachen bestehen, dafs sie femer aus 
vertrauter Bekanntschaft mit den Vorgängern sogar 
reinere Kräfte schöpft und sich veijüngen kann , diese 
Thatsache verldht dem Alterthum einen ewigen Reiz 
und ganz dgenthiimliclie Bedeutsamkdit Doch näher 
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betrachte haben die modernen Schöpfungen nmr mit- 
ten in alterthfimlichen Tr&inmern Platz genommen ; sie 
sind noth wendig als neueuropäische, die einen vermit- 
telnd, die anderen entschiedener, von den klassischen 
Normen abgewichen ; jede dieser Nationen folgt ihrer 
individuellen Weise, die Alten zu versteheti und za 
nutzen , keine bringt ein yolles Vermögen mit, um sie 
zu würdigen; und zuletzt erscheinen überall weifig» 
begünstigte Kopfe, die zu höheren Graden eines sol- 
chen Verständnisses gehoben werden, ohne derglei- 
chen durch Schrift oder Mittheilung zu vererben. Selt- 
sam genug sind hierin biehrere Völker, die sich ein 
glänzendes philologisches Verdienst erwarben, in den 
Schatten getreten und dem Greheimnifs fem geUieben ; 
blofs der Selbständigkeit und dem unbefangenen 6e« 
luhl ist einiges gelungen : wie die Verschiedenheit der- 
jenigen zeigt, auf die wol das Alte den gewissesten 
fiinfluls ausübt, d^ Franzosen, Engländer und Deut- 
schen. 3. Da nun ein so weiter Abstand zwischen 
baden Welten liegt, so kann nicht einmal der Wider* 
Spruch und Streit beflremden , der auf Anlafs fruberer 
Franzosischer Gelehrten am 'gewohnlichsten über 
den Vorzug der Neueren vor den Alten , minder i^ber 
4as Gegentheil verfochtto worden , und wie zu erwar« , 
ten ohne Gewinn verhallt ist. 

1. Geltung des Altevtliuins in England , Besonders fiir Pä- 
dagogik und Komposition: allgeioein Wolf Darst, d. Altertli. 
S. 80* fg. JT, Tempi e Essay upon andent and modern, lernte 
ningy in s. H^orke* W% Wotton Teflectione upon a» andm» L^ 
Lond. 1694. u. öfter. ^. JB lackwall inirodueiion io ihe CUu^ 
«V«, X. 1718« ^« -B^ de praestantia classicorum auctorunty LaU 
veriiiM. ff» uiyrer'j Ups, 1735. 8« Edler aufgefafst von /• 
Harris y Monhoddo^ Jones y GihboTip ' \ 

Streit der {Franzosen : latteratur iMi Ayrer hinter Black- 
-wall, disf* de comparaHone erudiüonU antitpiae ei reeentioris^ ei- 
iniges Wacliler Gesell, d. Litt. UL 8.9. Forkel Getck. 
4. Mnsik J. 3. 392. Ck. Berwauli Gedickt h sUde de /x^w'« 

U 
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U Grand , Bar» l667. le paralUlf det Emdens ei da modemity 
t<)88— 96. IV/^2. Aufregung 4wis<^ffPy^n Klassikernv wie 
Boileau und iluet^ und ilu^n zahlreichen Gegoen^ bis iimf 
Vo ItairtSi und Dalembert herab ; Unternehmen Ton D^ •^' 
iens : recherches mr Porigine des decouveriea aiirihueeg aux mo^ 
demes , Par, 1766. II. 8. Deutsch Lpz. f 772. 

F. BouterTTek 'Parallelen , ' •r6m Griech. it. modernen 
Genius,' Gott. I^te«. 8. F. Sehleg«l! die Griechen u. Rö- 
mer, Neuafinelit» 1797. Ien.i0ch und Tiedemenn iibejD 
die jbetrüchl^p Yorthefle • welche ^le Nationen ^* eia d.'£^ennt« 
nifs u. histor. Untersuch, des Zustandes der Wiss. bei d. Alten 
ziehen können , Ißerh 1798. M o 1 i t o r über das Antike it. 
Moderne/ Frkf. 1804. Herder, Schiller u. a. 

Paradoxe Methodik Ton Fr. Schlegel Gr. u;R. 8.237. 
,) Lange Zeit kannte man die Griechen mir durch das^Medium 
der Römer, das Studium war isolirt i4»d ohne alle f^iies^piii^ 
sehe Priaz^ien (erste Periode); dani^ ordnete und jb^akte ma«^ 
das immer noch isolirte Studium nach willkürlichen Hjpothe» 
sen oder doch nach — indiTiduellen Gesichtspunkten (zw.eite 
Periode). Schon studirt maa die Griechen in Masse und ohne 
philosophische* Hypothesen, TJeltnehr mit Vernachlässigung 
aller Friüsipien^ Nur der letzte und gröfste Schritt ietDoelft 
zu thun «Mg; 4ie gense Bfa^se nach obJekliTenPrinzipievjiu: 
ordnen (dlr^tte Periode). ^' 

8. Der Name des Alf er th ums', besünders des 
Griecbiscben und Römischen, I3(bt eine doppelte Stdte 
der Betrachterin', einen aarserert und Inneren iSesfchts^; 
pnnkt zu. Den äußeren bestimmt^ das alterthümliche 
Material,^ welches , ein gieringer T%eil der ehemals 
Yorhandenen Reichthümer, sowohl auf Schrift als auf 
Denkmafer der Kunst sich gründet Die Schrift um- 
fafst nun zwar alle Darstellungen , die in Griechischer 
und Lateinischer Sprache von Homer bis zur Binnah- 
me Ko'nstantitiopels gerettet sind und deren Dasein 
durch die verschiedensten Stoffe V Papiere, Metalle, 
Stein und Erden bedingt wird ; aber der Inhalt bewh-lt 
sogleich .eine Trennung ddr dnnntlelbaren Schrift\yerke 
von derf nfittelbaren. ü n m l f t e 1 bare heirseh die- 
jenigen , welche das nothwendigei Objekt der Philolo- 

Bernhard^ philoL Encyklopädie« 8 
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gie bilden und der eigetlthamlidien Technik derselben 
unabhängig vjon fremden Emflüssen angehören ; mithin 
alle von irgend einem rhetorischen Gepräge, von 
kfinstlerischen Prinzipien geregelte. Mittelbare da- 
gegen die welche vermöge des Inhalts von anderen Dis^ 
ziplinen zu beurtheilßn sind, djor gröbere Th^l der 
medixiiuschen , mathemaüschen und auf prakdMJien Be- 
darf gerichteten Bücher , dße kirchliche LitCeratur ^ die 
Lateinisdien Ueberreste des Mittelalters , soweit sie mit 
den Alten in einigem Zusammenhange stehen, und auch 
diejenigen, deren Form eine Sonderung erfordert, die 
mannicbfaltigen Inschriften, Münzen und Urkunden: 
aus denen sämtlich der Philologe schöpft, ohne die 
dorthin führenden Studien ganz aus eigenen Kräften 
zu betreiben. ' f^erner besitzen wir von Romischen 
Produktionen eine sehr mäfsige, durchgangig lücken- 
hafte Zahl , von Griechischen aber ungeachtet so vieler 
«Verluste das vorzüglichere oder die vorziigliebsten Au- 
toren (im Terhältnifs etwa von 1 zu 4, bei einer Ge- 
samtzahl von mehr' als 500 ansehnlicheren Profan - 
Schriftstellern) ; und zwar bis auf einen gewissen Grad 
begrenzt, und; in geringeren Massen vermebrbar, wah- 
rend das'unermefsliche Gebiet der Münzen, Inschrift 
ten und artistischen Monumente einer nie zu beschraAT 
kenden Erweiterung fähig ist Quellen, Subsi- 
dien, gemischte Hülfsmittel reichen also den 
philologischen Stoff dar, dessen diplomatische Ueber-, 
lieiferung bis ins fünfte Jahrhundert vor Chr. Geb. zu«^ 
rückgeht. Hierauf beruhen drei durchaus ungleich« 
ardge Pachwerke, die nicht völlig in einander schlie- 
fsen und ihre jedesmalige Zusammensetzung von der 
Subjektivität empfangen: die geistige F.orschung^ 
des Alterthums, die realen und prakti- 
sehen Alterthümer, die Kunstwissenschaft 
Nur im BegHff des Antiken vereinigen si^h diese 
Klassen zum mehr oder nunder scharfen Gegensatz mit 
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dem Modernen' V und darin erst kknn inan verdrehen 
den inneren Gehalt des ^terthumÄ zu ermessienl ' 

2. Jlie ßer««]muiig der :T0«|»ikii4M«ii VjBidmn%h jtdfy A*^ ,en 
etviras müfsi^s .UnternelMneiiA eijgieb.t ^lacii Woli J>Ih»U dor 
Alterth.. S. 26, . eine Swqiaifr. von 1600 £in«e}8cb'iften^ -vfoi^on. 
auf die Rö^uer wenige, n^eju: «Is .ein,. YieilLeil Jkomnie ; wo^ auf 
Beiden Seite» .zu niedrig 'gß^cl^äUt, . ^J^iueh gi«Nbt.<^r.dea,li«sitz 
der Gnechischen Mu8terwerke"viretiiger dem S^nCiJI ßUc 4^r«9b~ 
sicIitliclieA 4>tt«wahly n^meatliQh • Toa Alexandrin^n beilegen 
zu dürfen; Tfelcber Meiniiifg schbn aiidenrärlls Widersproeben 
ist; nö^b ^cKarakteristitcbei* klingt'ddr Zusata •,j'wli* denleA 
fiogay, es trönftte jemand etwas äbnÜcbes für die Litteräfur det 
Neuem ^virtinscben "• • Dafs aucb bei klassischen Werken sieb 
die 'Willkür, geltend macbte, lebren et-wa die .Trununer, der 
Dramatiker; dennocb vermilst man nicbt die Entscheidung .der 
Oe£Fentlicb|E>ert ttnd Gesellschaft ^ die strenger als bei uiis ge^^ 
fcbeben ganze' Perioden (^v^ie dih Alexandriner^ (zerrffs od^r^ 
woTon die' Römische I»itteratur 'durchgängig Bereite ' gieb^ 
schonungslos Vernichtete. - D^d -rrjis ^imaal^Tergesston oderxu^ 
rück^estorsen wafr, liefs sich nicht, .wqfur Neuere gern mit. wis-* 
senschaftlicbepi Triebe wirken , auffrischen und zu Ehren* brin- 
gen« Aucb Tergesse man nicht , in wie naber We/i^hselwirkung 
da& Schicksal der Alten mit den Griechischen und Lateinischen 
Studien des Mittelalters st&nd/ Daher bedarf es hier.'ender ge^ 
neuen Scheidung und Klassi£äLatiön mit Bezug auf die litteraii«- 
fiche Tradition /Und die paläogJ^Bphiscbe oder diplomatische 
Beobachtung. 

Dreifach zwar, aber nach den Ordnungen scl^riltlicherj, 
künstlerischer und gemischter (d. h. epigraphischer) Werke 
theilt die alten Denkmäler Wolf S. 32. ab. Mit den Namen 
ist man übel berathen, und beim Tera'nderten Stande der- Dinge 
lassen sich die antiken Ausdrücke nur in erweitertem iinne ge^ 
brauchen. Antiquitasy wie aue -löfirffVMrtaf es crhelH,. ist gleich 
dem Ton Sophisten festgesetzten y^;|/o:/oZo2^^a zu a'uTserlich und 
untergeordnet, letzteres nicht einn^al fiir das Studium der Kunst 
tauglich, und' ohne Yergleichun^ mit unserem Altertbum, 
das doch schon einen beträchtticBen Abschnitt, den Byzantini- 
schen Zeitraum, der dem Htfittelaker parallel lauft, keines- 
weges trifft. Alterthum^kunde schien zu beschrKnkt, aber 
Altertbumswissenschaft ist riel zuTOrnehm, wie dies 
besonders amMirsTerhältnifs zwischen der geistigen und prakti- 

3» 
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sehen Forschung shh zeigt, Au(^ hier sind Bedenke« wegen 
der präzisesten Terminologie; man würde fehlgreifen, wenn 
men Realien auf die andere Seite Brachte , da diese bereits un- 
ter dem mehr oder miiidef' slatthaftett Naibefa der realen 
Erudition in das Fach des inneren Alterthuma aufeuaehmen 
waren. Mithin bliebe für den zweiten Theil etwa ■d€r Gesichts- 
punkt roA Beiwerken des allgieilieitten Studiuine , derglei- 
• chen bei sweifelhafteii Grenzen und Mlsehungenmehv^ala eine 
OisdpÜB %»«8it2t. ' - • 

9. Bas Altertbum der GriecIieQ nnd Aomer, je^- 
ser wahrhaften veteres^ erachenit ia. seinem inner- 
sten Wesen als ein abgeschlossener Bau, welcher den 
Neueren mm geringeren l%eile zuganglich ist, weil 
seine Synimetrii^, das zarteste Gewebe der Lebens- 
fylle, von geheimnifsvollen Faden getragen wird. Aber 
beide Völker haben weder fiir sich noch in Gemein- 
schaft ein und dasselbe Wesen entwickelt oder be- 
wahrt; obgleich man die Gesamtheit ihres Wirkens 
unter denselben Namen zu befassen pflegt. Denn zu- 
erst ist nichts gewisser als dafs Griechen Ton Rottiem 
in dieser Betrachtung zu scheiden' sind. Ihre Diffe- 
renz zeigt in der grö(sten. Reinheit zw^ gesonderte 
Wege, da die Griechische Nationalitat, eine Bildung 
des sinnlichen Naturgeistes, in lockeren^ stets man« 
nichfaltigen Gruppen sich erschöpfte, die Romer aber, 
ron sittlichen Prinzipien geleitet, einfon^iig und ver- 
standesgemafs eine bürgerliche Gesellschaft hervor« 
brachten. . Eben wegen dieser Aehnlichkeit des Stre« 
bens haben die Neueren nicht nur in allen Zeiten ^ich 
den Römern am leichtesten genähert, sondern auch 
vom Beginn des Mittelalters bis in die Herstellung der 
Wissenschaften hinein das Römische Gut, die Sprache, 
Schriften und religiösen Formen nach Kräften fortge- 
pflanzt und verarbeitet Nun stehen freilich, schon 
um der vorchristlichen Denkart willen, die Römer den 
Griechen unbedingt naher als irgend Neuere; selbst 
die glückliche Kunst \hrex Nachahmung bezeugt eine 
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floldie Nachbanchafk; tliw «o irie die YenAkimMi 
bdder in Volksart und Kultiir a betftimnitlieiTortritti 
um mcitf swei streitende Lebemptkinpe wahnonebment 
so gehen aadi ibre Littm*atnK»'aQs einander^ ton de- 
nen die GrfediiBche bit orifpnalem Geprilge nnd ji»- 
gendlicher Daner fertsdnritt nnd den Gewbn langer 
Perioden behauptete, wShrend die Rimische bald 
sdhstandig^ bald nadilnldend in eifrigem IMngen 
ihr letites Ziel ersang, ond eine Menge frnherar Er* 
seDgmsse leblos nnd veraltet anrSckliefii« S^ Indes- 
sen ist die Ungldchheit der GMeeben im Zeitealanf 
mcht gering noch Torubergeliend gewesen: wie Mhon 
die Bfannichfalti^rit der StSnme, das regsame ser- 
spfitterte Stadtelebei), dio^GegensStae derPoHft nnd 
BUdong erwartM lassen. Boeh treffen sie bis aof PU« 
fipps voa Maaedomen Uebermaeht anf dner bedeol» 
samen Höhe ausammen , . weldie mch iix der gem^H 
samen Knnst anschauHA jnacht, nnd *^eleher die An»- 
iddurang der klassischen upA antik «^ geiinnten 
Griedien ankommt; so wnig a^jeh alle klairfsch nnd 
m ihrer Art yoHendet wanen, and so weflig es an Er^ 
sdieinungen fehlt, weldie die Schranken dei' aller«« 
diumfichen Oenk^ nnA LelkeMordnnng durchbrechen* 
Den nächsten Perio jk^ geht der Hauptton md £e 
Haltniig als wodurch die früher immerhin aerfUÜNien 
Glieder lur FacnUie ausammenflossen ; das origihiale 
Talent weicht' im Alexandrinischettr Zeitraum 
4er Gelehrsetmkeit , in den ersten Jahrrhnn'd'er- 
%en n^ach Christo dem Schwanken von Manieren 
und Sp^ulationen, die von der Gegenwart halb und 
Tcrworren genährt waren; die tBehtigen M&mer die 
flowrile» he^orleuchtai, stStxt keine lebendig Tra-« 
dilion, so wie sie keitao vollen Vertreter ihrer Zeltge^ 
nosseni&d; sdtdem erfolgte di^ E^che der Byaan^ 
tiner, deren awkterhaftes Ufesmi eine Kluft awiMhen 
Altem ondNenem eifiHte; woramf sich denn ergiebt. 
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delii.Aniiläen^aidi antehfiefiieQ/ dieitewtoigeti melur 
Qefibrleil als L^tst^i^vdiMr Modeoiw^ «Uagf^eii die 
m^i^w yiktcIwafaigfcOiiiiftltmi ; ib »ohtfffliMüicben Ver^ 
IuUtiiiafleii;:>diod, di^:«EiMflidh|./beartbe{|eA and trpl» 
ihrfHT «Mcibry^ihl .überwältigen' konneo». BfA solcher 
8|[»bKik!d^f (Abstuf^ngen.zN^t si^k der wahrhafte Kreis 
des. iUtEitboiBä, welcher 4eb bi^utigeo ZimtpAd^D ^e^ 
geeiUi^rf liegte in engel^ iGireiwin.xiiraiftr ia die dea 
klasmschen Griedhentbinns und der JiiiVsbgebildeteii 
RSmiscbeh • GeaellscbKft. -* r. 9« . .Welcher l ist ; nniK der 
Charal^ter,:die geistige Physio^omie des so bestimm^ 
tea.AltertliiaiPs? ]}Bn£im.>wir;, wie>maii gjewohot istf 
^iirElg^8cbaftea..und Merlqüak desselbeo au&uclieR« 
flO* bietea isacb diese ;9war onwJkUkürJBc^ .und endlos in 
. den wniiderbarsten J^HiiIjmJton dar, aber ohne die kor-* 
*p«arlicbe Fe|ligkeit ieiner Totalität, ' die weniger Umrjrs^ 
a|a lictovctffs QeinaMe wäre:, an sich zu tragen... AI* 
lerdi^ig^ sind) die Allen unsere Lehrer gewesen nkid 
werden ^iki vielfacbeni Sinne bleiben ; der Zauber ih^ 
rf;r Dijchtungen, (Seschicbten^ Anschauungen und Kuri 
inailHat.9berhaupt wi^ti^ehl nur a^s deib jugendlitb^ 
Unterrtobt begeistemd .und ein geschät*|%^S} Sipid der 
Seelenkräfte nährend X^^ri<^ i9^ vieUeicht ein billiges 
Rei^bt ¥on Yöikerpi seb«^ H<>QOte, die. durch Alter und 
Gunst dea Schicksals an die Spitze , der Meoschbeltjge- 
stallt Stelen) ,r:909defnaui3b in reifen partfilosw Jatoen 
bebs(upt^0 Vd^ ihre:H«TScbaft, indem sie gkjcbsato 4^rak-> 
tiseb' geprüft; und verklärt ^|nen beruhigenden «J^nflufs 
iibeni:;.aU8'dem schHcliten Grunde , weil. der beste mit 
alleni . Aufwaiyie von. ^Mitteln jaiemals ^ reineries Ver* 
stariidnifsf )^ mensdilicbenBesJjmniung nocii einen scbor 
nerc^ Leb^nsgenufs erzwingen würde. Dieser^ Ruhm 
und bescheidene Glanz 'vermag ohne w0iteres die Alten, 
]i|pe)«b<^. jiiobta als ihre Aufgabe mit ganzem Gemüthe 
jiQstikn,> yor der trüben A^fändnng, der Kirchenväter 
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und d«i MUflgriflim spaterer Kiidk so sdl&tsen.r Aber 
die Soliiiiie eoldier Analysen lauft nur m häufig ent- 
weder aitf siAjAtiTeB Widügefallen und Bewondeni 
sehr allgenmner Vorzüge hinaiis , oder auf ein befan* 
^enea ParalleBttren tob Antib^ und Moderaeif, nii^ 
tuiter axiA auf ein unaicberea VerBchmdzen beider, 
seiieinbar so befreundeten Tbeile. Wenn uuili aiao dort 
gmnge Resultate gewbnt, ao lauft man hier Gdahr ri-* 
lea au varlEUmniem und aus den Fugen au rdfaen« Nabh 
ao yiel^i fruchtloaMi Bemiiliungen wird man endlich 
aufhören. Neuere init Alten an vergldehea, wenn ^«i 
aidit etwa geachidkt , um ihre Differenaen darautbikn|^ 
aber eben ao weiug aollten bdde jemals in eine Ge« 
aieiD8Ghaft yerflie&en , worin ^e modene Welt ab 
^Mtaetaimg und Nadibildung derandken, gldchsaitf 
all SpatKag äa demselben Stamm wMihiene: die Alten 
luiiien ihr Dasda ganzlich ersdiopft und ohne Nachhdl 
▼oUendet, und ein Mabstab, dem- beide dch fugten; 
tttumnögfich. 4« Das Altarthum^ nemlidi war ein. 
System physisdier und geistiger Wechsdwii^ung , ge- 
baut auf unbefangenes Schaffen in der*Gegenwart und \ 
auf den Verdn aller monschlichen KrSfte. Seinem Glie- 
der foUten das GlBck ihrer heiteren Umgebung und slöt 
delten sich j^der «tf sdnem beschrankten Räume an ; 
de besafseu dBe Fähigkdt einaqdringm in den atisgo*^. 
brdteten Riichfhuro der SinnenwUt« und den Gentifa 
dersdben mit sdiavfer Empfindung uaalnrstiid^t iridi an«: 
zueignen ;- und da sie £e Natur als da Ganzes Ton un«- 
erechStteriki^ Feiktigk^ uAd&larhdtv alt dnen wCr^ 
digen Wohndtz der Menschen anschautea, bo sSumtei^ 
ne nicht nnt fröhlicher Thatkri^ auf diesem erwünsdi^ 
ten Boden Platz zu nefamen und nadi ihrfem VorbKde 
tknea gleich gesunden Organismus des menschlichea 
Ld>ena s&u jaatwidLdn. Aus der Natmr entsteht den 
Alten jede Betfugong ihrer Humaniät, und in sfe keh- 
ren ihre ' Sirigungen mrudc; darauf beruhen de i^ 
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Staat, da iri«lfiyitiger ZosammenlNdt freier vM dooh 
nnit BewaTstsein gnippifter Indinduen, die durch Skia- 
yen, vpr niediigem Druck genchert <diieft lianidosen ju- 
gendlichen Sinn bewahrteo ; die Religian^ eine Dar- 
stellung und, Verehrung des bluhaideii Natoiiireiseis 
der Gotter und Menschen in deraelben CkdeUsphaft aa4 
Nothw^ndigkeit des Sciuchsals begriff^ die Litt^ra- 
tur und die Kunst, worin die OffenbaroDgen diea 
veredelten Behagens an der Welt verewigt und ; selbst 
das lieben itfHausikhfceit und Sitten, ein&ch, g»* 
nQgsam, verherrÜDhit voo^ den Werken* der O^entliob- 
hät und des Kunstvermogens. In diesen saoitlkAie» 
BrschdnuQgen spiegdt 4ch die Einheit der -Natnr nüd 
ihrer «{KUrsamen Weisheit. ab; alle Kräfte stoebeaei^ 
nem Ziel , entgegen ^ der realistischen Wissensdiaft^ 
für die uiaa festhaltefidl an der Wirklichkeit und ihrem 
<Spfel, dem freigebildeten Menschen, seine &hre war 
lig durch allen Wechsel von Glück und L^den , yo» 
Banddn und Entbehrung hjn aufwendet ; diu Zwiespalt 
des Gemüths und Verstandes konnte nicht hemmen, wo 
keine Beziehung des Sinnlichen und Endlichen auf eia 
Geis(t%es und Unendlidies vorhanden wan Daher die 
rhythmische Sicherheit und Charakterstarke, das 
heidnische ^IMyertrauen, das sein Besitethum 
nur von der Natur empfangt, das plastische Tsr 
lent , welches sich sliU auf ausgedehnter FlSdie naeb 
dem Gesetz des Schonen entfaltet und in der ^bjek« 
tiven Benchaunng der Aufsendinge verweilt, und s»* 
letart jener im reb* physischen Wirken hiaUbglich be* 
gründete an til^e Trieb, jedes Element des Ge* 
meinwe^ens, sei es Pofitik und Religion oder Wissen- 
schaft und Kunst, von den Anfangen bis mr Reife und 
Vernichtung so durchzuführen, dafe das alterthSmUcbe 
Dasek^ selber am Beschlufs' dUesesjStufeoganges ohne 
Vennischung oder Rückfall verschwindet . 5. Eben 
U»% überaU€#tgeg€ngesetetenStaiidy<i»kt4pewi^ die 
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moderne 'Welt. Das QJatarlebenl iit iltf va% 
fremd ulad HH^end rin Führer oder befrachtender Stoff 
gew(Hrd«i; idelmdir hat ne xnsdiends de Nrtor Rund- 
licher xurttckgestoTsc^n und der Selbständigkeit des Ott* 
9tes gegenüber gei^eHt An, dBe Sfrftee dieses. Wirkens 
ist £e ttttBche Freiheit getpelen, wekhe selbst durch 
Terworrene Zdtlaofte hin dne lange, niemds rerdnn* 
kelte Bahn ▼orzdehnet Ihre PrinnpieD sind sut d^ 
Bestimmnng einer me erschöpften Entwickelung in xwd 
morafischen Triebfedern , dem Staatensystem nnd 
der Religion endialten; ivrorunter j0ne$, kanW^rk 
des Nntnrgeistes, sondern posi^Ter Reehtsbestimnmn» 
gen mid ideal^i Bewnfstsebify eiie Trennniigder Oef-* 
fentlichkeit ron dem Fanulien - und Privatleben begrün* 
dei; wihrend das Christentbnm Kugleidi mit Aufhebung 
der SkiaYerd und Unterordnung aller Menschen unter 
ifie gottüdie Yorsehimg eine noch wesentjiehere Spal«f 
tnng Bweier Welten , der .endlichen odear ttKnlichen und 
der onendliehen oder geistigen, eing^Eiihrt hat Da* 
durdi ist die Natur sur Uofiien Stufe der Ericenntnifii 
geworden; die Staaten jhoren auf ^ physischer und 
deshalb werganglicher Banzusein, und tragen in ihrer 
Geisdgkeit die Mittd äur st^en Bmeeernng; der 
Glantte inrird von keinem Wechsel und kemer. aulseren 
Bedingung abhan^^^». und steigert durch ' die rmierei| 
Tagenden 9 welche die Neueren ihm Tevdaiiken, ohne 
Stillstand das Uebergewicht der Vemmrfk und der sitt-* 
liehen Bildung« Mit dieser Freiheit des Strebens ha- 
beei rieh denn auch die Begriffe von Universalitat in 
der Kultur und Gesdikbte zuerst verknüpft; das Da«^ 
sein der neueren Wdt lit .wisterldich wie sein Sel^ 
das Ideale« JhiM iM ^KenTMdenz des Modernen nicht 
writer eine plastische, das heifst ein Ausdruck sdiSner 
GännEdikeit; sondern ei)ie vemunftmafsige^ deren Ge^ 
sichtskras allseitig und einheimisch in der Vergangen* 
hdit «de jn der GegesoTiKtiehtt und als. derf» Organe 
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nch die romantische IMchlohg uiid die WutenBobaft^ 
zumal die pKilosopfaiMJieilarstdleB; Ungegen üeht die 
Kunst f eine Geistesgenossin derinodernen Poesie, fast 
zufällig umI kann sogar in ihren etwa bevorrecht^ea 
^heilen fiirlietaen Hebel des Ideenstoffes gelten. Indem 
nun das modern« Oanoe dniich Aufbeben des Besonderen 
und allumfassende Reflexion seine Grenzen ausdehnt, 
yerlieit die Kfafk des IndividueUen, wodurch die Alten 
80'«häfä^teifestnnd vielgestakig waren ; die Scheu yot 
der A^^8en weit , mit der jene friedlich zusaramenlebteD^ 
ütfs hSu%<ni diese verfirinerten Zustimde den Median 
msmus nn^ «leehb YerlcSnstelutig eindring^i, <Ue %a* 
letzt ixifluiitig^^ unpmktkeh und Ton Forschbegier rei^- 
zehrt in^'die'iodten-BiGherniiMssen floh, ünd> oft zu 
der zügellosesten Vemidbtong alles poskiven umschlugt. 
Dä'zü tl^bine i^än dieedeh Räume, welche ^däs. Ab» 
scheiden vom untiittelbaren Staatswesen zuriicklie&i 
da das an^e Bärgerthum seine gesamten €ttleder'iil 
däs innige Oefiäbl^ des Vaterlandes und den helles^a 
Gemeininnn ftc^; ferner den Zwiespalt der gdstigen 
krSfte', ' welcher aus der religiösen Spekulation hervor->- 
ging, und aus Seinen Kontrasten, seinen phantasti-* 
sehen Bildern und sehnsüchtigen. Gefühlen ein neues 
Slement, den Humor und das Senflmentale schuf. Bei 
solcher Freiheit und Verflüchtung des Intdbktnellen 
büfste man aber auch die schlichte Regel rin , weiche 
früher das Tatent vor Irrwegen, das. Leben' vor Er<^ 
todtung bewahrte; an deren statt übten iii der Gihk 
rung des Aufschwunges gewisse Moiden und Richtend 
gen einen ESnflufs , der sich ain heHesten in der ^fient* 
liehen Meinung ausspricht, '£e den einzelen bestimmt; 
oflenbar sind Zusammei^ng und Harmonie der Oel* 
JBtesfuUe durch Subjektivität und euv sprödes Uebermafir 
von Laune beeinträchtigt Cnd so nehmen ^^r im 
Läufe dieser beweglichen und vorübergehenden Er^ 
schmungen- Währ, dafs Maidereii und. Geschmack^ 
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durch moralische Fordinmigw bednigl^'citaii ^aten 
Spielraum erworben haben , während aich in Alier- 
thmn feste Stilarten, reine Fonneübildong wid ki^nst- 
lerische EJarheit behaupteten. 

1. Zur allgemeinen Chaiakteriftik der beiden Nationen ge- 
hört eogl«]«!!, dafs das Gtieehentliiim dnreh Ikeuien einzelen 
Begriff oder sonst erschöpfende Merkmale fizirt werden kann, 
was bei den Römern nicht sehWeir fallt« Cie» p« JZ*4« F^e^ 

rumtamtn hoe dtco de tolo gtnere Graeeorum : tribuo iüU Utteriuty 
do TnuUarunt artium äiBcipUnam^'-non adimo termoms Upommy 
ingeniorunt acuTnen y dicendi eopiam; deniifue etiam n-quä^ibi 
alia sumufU , iwh repugno : tertimomorum rdigiontm 4^ fi4em 
nu7u/uar» Uta naii« aohdu AllgetMinor 2«v*ra« .«nd o^Kwns 
(Qr. fy 6. Orot» 30.) im Gegensats der graviia* Ro^mmna 
V. occupatio furiy wie Rep, /, 3« neben den Yorsöge» aller 
Tagenden. Dasu die Vornehmheit and der KaHstnn in Be- 
tnchtung der Künste* (Tgl* Gnindr. d. R. I* Anm. 31«): Plinm 
XXIII y 19. noa iatmlRomana graviiaig artiumifitc lihtrml/ium ap~ 
peientia non ut medici y ««d ui iudiee$ talutia hunUmaA diUgt^Uff 
diningtugmu^ y und DiaL de OrAti. 10. »« ä€meli^vidiiy troMit 
et isonientue t-eeiy ut » jd^uram tiUquam Vfl eUitUam\idi4ßetm 
Noch AÜher treten sie la den Neueren durch ihr^n sittjiciien 
und gesellschaftlichen Sinn. , V elleius Jy 16. l^it wOie^.^e' 
Gruppirungen in der Griechischen Litteratur bemerkt , ein glei' 
ches auf die üömer enwendcA wollen , ah^ar mit geringem £r~ 
'folg. Nur 'in deiv TolUtändigsten Vereine, der Monarchie, gab 
es collegjiiikpoetvmmf Bünde TOn Rednern und HistoriMrn , In- 
nungen des hömnden i|ad le#e«Aß9 Pul^likumSy und ein yO;^s- 
blatt, und hier alleiu findet' die Litteratur ihren Mittel- und 
. Höhepunkt , den die Geschichte derselben als einen leitenden 
Faden, i^sttuhalten h«t. Wegen dieses Strebens zur National- 
Gesellschaft eraoheint die Römische Nachahmujivgi, Ton der so 
Tieles ungünstige .behaupte) -vfor^leu, nicht als cqnpersip'BOw. 
dem int0rpret0,tio-m J^ch di« ^Nachbildung • älterer Po^io- " 
den la£st sich hiernach auf beiden Seilen beuriheilen: dje Grie-^ 
chbche kein te^Usiges' -und «^fruchtbares Werk, die Römische 
dagegen so- wie manche, neuere nichts, als übertreibende Manier 
ohne Wahrheit. und innere Lebemkraft. An obige Differenz 
beider Volksarlen knüpft sich eine Reihe von Beobachtungen, 
. wie die.Spa^ung der GrieohiHchen Redegattungei) und l^ünste, 
während die S«l>i«ktif fiät ^w Rön^r u«d {ttod^Ma^i mqgli^st 



44 Sünltttiiiig« 



^Stle Dwtldlttagtweif a&^ «iclk «n«ignet; ferner di« Tbatoac^e» 
däfs Gfiediiiclie Klassilier , weil sie maanichfalliger und. abge— 
i^on^ert einen TÖUig individuellen Kreis abschliefsen y auch für 
die Litterargeschichte , für das plulol<%ische Studium und die 
Erkenntnifs überhaupt weit 89hwieriger und unergründlicher 
•ein mSuaen«. Noch w^ger "mrd man BweiÜBln, dafa die 
KuBStthMin« 'vrede« auf Grieohe^ iind Römer ala ein Ganses ir- 
gend anwendbar tei, noch eine gleichmSCuge Kraft für die Al- 
ten «ttd uiisere Littnatnren habe* 

2. In der Kurse witd.man dieae Stufen , welche sich aus der 
inneren Litteraturgeschiohte ergeben , als die national -helle— 
nisohey die gelahrte -^ die rhetorisch -mystische 9 die historio— 
graphisch'- christliche' Periode der Griechen charahterisiren« 
Siu' nothwendiger Fortschritt ist selbst in den dunklen S)>iel- 
arten und Schwanknagen- nicht su Terkennetty schon insofern 
die Tolleadete Kultur der Klassiker so sehr überwiegt y dafa 
die Spüteren unvermeidlich gedrimgt werden das Alte su ler- 
nen, bald kommentirend und sammelnd bald ausübendes zu 
gewinnen •nn4 mit den Bedürinissen ihrer Zeit zu rersclunel- 
aen« Darin liegt der Torzügliche Grund, weshalb einige der 
klaiusohen flünpter su Lehrer^ und Wegweisern wurden, de- 
ren Kunst und Geist nicht nur die fernere Denk Art und Dar- 
ftdlking bestimmte ) sondern auch einen Ud>ergang zum Mo- 
dernen Termittelte. Tier derselben gab Ruhnkenius praef. 
in Tim» p. 21. an, aber rorxüglich sind es Plato und Ari- 
stoteles, letzterer eine zwei Welten rerbindende Brücke. 

d« Dit Summe" dessen was Leistungen und Sinn der Aken 
eharakterisirt , kann niemand bündiger anssprechen als Göth e 
in „Winokelmann u. sein fahrhundert^ Antikes, und, Heid- 
. nisches '* gethan« Die Alten selb» haben ihre Weltbetrachtung 
am besten zusammengefafst und gerechtfertigt, wenn sie in der 
Schönheit des mensehÜchen Daseins eiAen steten Reis sum Phi- 
losophiren ,(7*Aeop%r« apm Cic. Tu$c^ ly 19.) erkannten, 
und nach Aristoteles (^Cie* Fin, Ily 13.) hominem ad 
duoM res, ad iifitUigendum et ad agendum «sse natumy quati mor^ 
talem deum. " 

Ton der ahen Litteratur als ekteigen «ad '(»arteilesen Be- 
standhett in der Wandelbarkeit des Modernen: Rehberg 
sKmmtl. Sehr. L S. 298. ff. und «n schliehtesten Göthe W« 
^. Bd. S. 192. Unter allen Parallelen wird wol ungeachtet 
mancher Binwendungen die Kritik Ton' Schiller „ über naiTe 
«nd teallawittelisehe» Diehtnng^ siek -tm aieieten behaupten^ 
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eni« Bedeuteiule Dißettnt beider W^He& e«tWlliikirt>4M Iciu^ 
ze YTort: 9« Die Alten* ^einj^ftikdeii iMrtillrlicb). ^«i».«ai(^fiiid*a 
das Natürliche* '^ 

4» Neben dieser ÜUcbtigen Sehildextaag. der Alten y urelebe 
nacH dem Autdrucke W in « k ei tti e n n < (Werke h S«>dlB*) im 
einzelen grob y und im wiederbollfo niid bekftnnteii mälinieli— 
faltig und denkend erschethen, -gditunaerem Zw^ekegimÜft 
nw ein rascher üebeibliek Ton Getic&t^unkten ber« ' i' 

IKLe N a.ta r^taäten/ bervorgegengen aus de^ pattiafcba- 
liscben Ordntnigen der £he^ der Familie undoieirGätei^esitteff 
gegründet euf Aristokralieenimi&efafolke der Gemeinen iund m- 
sammengehalten dulrcb CiVitKt. nad . 'rcttTraltende Magfstratea, 
wo die freien IndiTiduen keine Scheidung machen cwiecben 
offentliebem nnd FriTatLibeji ^ Ui&dsa GeschSftiftihiuag,: Prie- 
sterwürden ^Kiaegesdieast ii* if. glbidebeMcfatigtisind; aokhe 
sYereine n'un ibei d«(n Gnertbenimit ihrem Boden rerwaefasea, 
physisch begionend und alteiMd dhaeJlUckkehr^ je sahlrei^er 
«ad aeretückeltery desto thütigerrimd patHotitdier;' 'rollendet 
hei .den .Romem.> die denTöIkswiBen kunstgerecht Jn 8titn- 
den, KoUegien, Obrigkeiten | Gesetzgebung uttd Inriadtktioa 
ausdrücken» und dieser gegliederten Einheit die. hntilten.Ydl- 
kermassen untev allgemeinen Fanlieln einreiletben,,' bis jn. die- 
ser kalten UnirersalitSt die fWlonen sämtlicV sn UoO* untere 
thanigen Massen hetabsioken, und 'Einer dieldee des itwigea 
Roms mit allen seinen Rechten Tortritt. GegensStse-des Ob- 
jektiten und:SabjektiTeny ..d^i-6<Htlichen und Menschlichen 
kennt man nieht« Eini^ufs hievtroa. feuf die Historie^ dia.bei 
den GHechen ein lauterer epiegel stetigiBr Begdienbeiteeiy 'su- 
letot in pregniatiaeber A^al^se sich* eb^undet/ und bei den S^ 
mern ei^t Jhren Stoff in t^sellsehaftllche Gruppen seill^gttnad 
pajCbologisoh entvHckelt..,^ein lebendiger IMveMiliimnader 
YdlkCrge^chichten y doch auch weder Sdi^aaken: 'isnd. Täii- 
ecbung. im Auffassen nodh mechanische EraUUbngSSulsertr 
TbatSaehen« • '..-..l ■• 

Die R e^ I gl o n e It ) : entsMiade^ aus der. HerrscbiRflb des un- 
■üt4dU>aten Naturglaubens- über den^sjnibeliicbinf atetbeismus» 
begrenzt durch die mythische Dichtung und dadurch sotvrohl 
mit delr Feesie ^s dtr Kunst in unauflöslichen JUiAnwofeaihaDg 
▼ersetzt), woher eineneits. die Plastik» der heitert Charakter 
der Kulten und ihre men^chÜche Schätzung, dagegen der Man- 
gel an geistigem Gehalt, das MU^TerhäitniA zur foiisdireitea- 
den Bildatig und Spekitlition nnd Idas 'Uebergevioht isines Fa- 
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' Üehtl mnerh^nnU Daa rvligiö««^ < Bewurstseiii bleibt f'dif sich , 
' nur dafs die Beobachtung des Ominösen, ein Augdmek des un— 
•riehÖpflwh^ - Nat^glaübens'') «ttcK 1 den Sinufik' gebeimnifs— 
'; Tolle BezU^, Za'uberei). DüifaonoJogie und seh wache'Ank länge 
der Myvtik •nährt. Mit '.^6m Schicksale der Staaten- lebt und 
-verfielt, iti'e ^Religion, '^^r«lche •di«'*Öffent1icbi9 YeteAirunQ des 
Göttlichen! 'ifoUftändig ia den Festen oüenbart; bei-ciei» Gne- 

• cft«n.isercplktert..ia Tok^Hon^m: ui^d> Küken jtdtfv. Qei^äifclikeit, 
.-ohtie>f6. tnsxanhieasustJflnBen lincl einen wi^jMften'^olytheia- 
-jBüs »u>hiiden ;' tou denlRßiirern ftbei« mit abstrakte Duldung 
« .ziim P^atheon* verkettet , «ad> der polatisehen -Bcvecimung un- 
terworfen. . .i.^ ^ :'. .. . ^ ., .'.•.. . 

.Die L:it:tieriita># nad««ltftSr«nst/rkeineSadiedefe pl>ak~ 

' .iiäcken 'B«di&rfttiaM» va«i der Iffoth ; sondern der ganten Nation 

Migehürig-, '▼<» freien utt'd > freislttnig e^ogeden BUrgern ge^ 

': pflegt, -her, den GriecKifen^ als« Beruf '<de'8 Lebens^ '^Is ein Seiten— 

• staek der öffentiicben Praxi« geachtet j bei den Romern lange 
'2«it Ibi^ eme .Zugabe der politischen WirkBamk^ft gehalten. 
'^VoUindvAg^ haben hier nur die Griechen in der naturgeaatffsen 
-Form, WeltiMtrachtuDg« und Ausführung allei« Redegättungen 

«dangt*; Bo«ite des Objektiapen «md phiiö«o]»hl9cher G^f auf 
-realistischem Standpunkte" Skid- ihre litterarischen Efetnerifey 

die plastische ^Kuast ihpE&genth^un und Vorrecht für alle- Zefi* 

ten , der -anaufioslicbe Yetciu' ton Sittlichkeit ünd^SchÖnhAit 
'ihre StSrke; wozu die Indrridualisirung und Reinheit in der 
' Pkoduktion wesentlich beiträgt. Diesen Aufwand roä Kraft 

vmscUlefst'^ier Staat als eiires ^iner »oth wendigen- Lebens- 
- piinsipe ^ - die Wirkung ' hi^rron ist immer frisch , gegenwärtig 

• «okI' afigenMin ; sie TerhaUt nicht in einem lesenden* Publakum, 
'dar auf den« ^certchiedensten Stufen- der Bildung rpm Zufiill, 

Intirctsaanten und TOn den veirwruenen Stimmen der Aufkla* . 
nmgödeF'.itt%«lUgens bearigt. wiMe^ «elhst der Mangri des 
Bücherdrucks erhöhet den Reiz und die Gewalt der Tollkom- 
mensteil Darstellungen, die' d^ ntUndUchen 'V«rk)ehr ergän- 
sen y und nicht den Trieb des Lernens sondern des Geniefsens 

• atärken. 

Dae>' Le-Iien» ein Dollar abgeschlossener Kreis jeder 
menschlichen ThÜtlgkeit und Entwickelung^ ohne GShning 
und inneren Widerstreit,' unabhängig ron den Einflüssen der 
Abstraktion und Theorie, in seiner phj-sischen Gestalt nüch- 
tern und entsagend, ehe das monerohische Rom PoUairung mit 
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: Teirsqliwexiudwischer Ueppi^^it Terbiui4f ivBeia«^ GeteHiglNtit 
beiter,. behaglich und alle Yerhältaisse bis zum Tpde mit zar- 
te m Ktuistsinn yerklarend; frei Yon gewaltsamen und Ter- 
-wickelten Leiden Schäften > TOn schwärmerischer Einseitigkeit 
und der'F1achheil*geiA»hH»r Bürg^rUchkeit, Tieliiiebr ein Schaii-*- 
platx für den nnpartQiiUefae«i und. o€foiutett'äpi«ifftii«ii^ te 
koimte d^G^tlkge der «U^p.PftMluktiqtt aurobjek^t.uadjrW 
hi^ sein , ,. ohne die Tiefen des GemUths y, der ^^i^.tlichen Stirn-, 
mung, der psychologischen Beobachtung herauszukehren^ X^- 
citiu steht hier einzeln^ gleich d^n Neueren Von 3chm'erz und* 
Sehnsucht zerrissen; nirgend' ein Bncbopfeii, Zergliedern , ein! 
ttniTersides'KÖmbiniren aus'*Urs^eli «BdWirkimg'tfnd imntnich^ 
faitigen Thmsschan ; , weder. iati t«litiineii2al«i MSbUiinMis ser— 
flo^ei^ Boeh ^ntursli^ifc^ ii«4.^i> .d»s Sti|l4bfla «c^Upfand':. 
Beleg« die Tragödls , Historie, IVh^lotopb>«* 

Man bat die Dasvtellung der Alten nicht immer sittlich ge^r 
fanden j und den moralischen Zweck in ihr 'vermlfst. Es ist 
daher dienlich einen wichtigeit aber hart getadelten Aüsspmcb 
ZB beachten^ «Göthe über Rameaus Neffen 8.470. Werke 36. 
303» »»per etge^tUobe (Getichtipiinkt , trtf einer els: taleat« 
ToUea jBfaiin dichtet p4^r sonst leistet , wjrd ir^rrnckt^ undf 
an» zieht 'diesen zum Yortheile der "VJTelt und deriMenschen 
besonders begabten Tor den allgemeinen Richterstuhl d^sr Sitt- 
lichkeit ^ Tor welchen ihn eigentlich nur seine Frau und Kin- 
der y seine Hausgenossen / allenfalls Mitbürger und Dbrigkeit| 
zu ^ovdern^ hätten. Niemand* "gehört als sittlicher Mensch de»' 
Weltaa. Diese: schönen allgesoeiBen Fordemngen* mache je- 
d^ an sieh selbst, waft«d«rl# UtU berichtigit eil^t G<»t| und 
seinem , Kerrien , und yq» dem was an ihm wahr uad.gat ist- 
überceug«^ er seine Näghstep. Hingegen s)s dss yroz« ihn die 
Natur * besonders gebildet, als Mann ?on Kraft, Thätigkeiti 
Geist und Talent gehört ei der Welt. Alles TorzligUcle kann 
nui* für einen unendlichen Kreis arbeiten, und das nehme denn 
ateb die 'Wiütüiiit Bank; an und biUe sich nicht ein , dsls sie- 
Mttgt P9i'iit srgeiid ein^M •tApft ß^amß tM, QtdEeht sn sitsen.^' . 



d. -Architektonik der Philologie. 

,10. Hierin sind nidtf; nur die Differenzen und 6e- 
gensatsBe zwischen den AJien und den Neueren ausge- 
sproehen, sondern es treten aoch die Begehungen her- 
¥or, wodurch die moderne Kultur mit der antiken Ter- 
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iäupft ^ii-d; ' Biöid^ igewSh^ti einsei%e FVim der 
MenschKeit^ liier in voUenc(etef und durch alle Zweite 
4es Realen hin verbreiteter. GenUgsamkeit, dort im 
uarubigen Fortschreiten und Bingen der Vecst^xideft- 
md V«ifMiillttbätigkeit,!''wekheiniehnnaLi '^dat^eigeoe 
Werirder frfihercfii Jä&rhmidMe VerÄichtetund uni- 
scIücniKt.' 'Ab<ireben^d|;en' dieser ihrer SSnseMi^kcSt 
ba^; die ji^oäefne Bildung, .Welche kritisch oder reprio- 
dvzir.eu^ alle Vergangenheit inHcbaufzuneJbqen trach« 
tet>» dM >Be<yjjrfoi/9 sich, dem tClriechischen lund Eonu« 
flohen *Atetl>Uninie au befreimden und in sefaMt JSetHaßk* 
tdng eiiilWflliAttiR!e8BeihiAitieiil'd^Natw^ 
neuem ^ un^ nicht it^'deii tlod^tilöden liefen dbr Kfibst* 
Bchkeit eirizüsclirumpr^n. ' iSoipit. wird' dem Alterthnm« 
weil es ein nothvrendigefl Blelne^t der Humanität er- 
schöpft hat, sein Recht fiir jede fernere Entwickelung 
der Em^päischen GesittiiB^ zugetonden^ Allen, ge- 
Mhrt aldo HirTheif an dier V erlassenschaft" jeber 'Md- 
«ter, den Sditden Wie deä^tnj^fkngUcheti Mitglietfehi 
des Lebens, und je heiter, und umfassender das antike 
G^t ihnen nahe gebracht wird , desto fruchtbarer und 
wohltbätiger mufs es die moderne Denkart erleoi^ten. 
2. Die Verwaltung dieses unschätzbaren GesdiüM, 
ein atisehanliches Bild d^ Uaitoidehen Volker^ in ihrer 
TScbtigkeit und Schwache zu überliefehi, gebort dem 
P^hilolQgen an. Dessen Aufgabe ist nicht minder 
ungewöhnlich als unermefslich, und nur im Lichte d^r 
entschiedensten Schwierigkeiten darf sie, das Ziefi w.|#* 
BenschafUiober Bemühung Jieifiien*. Denn i der philelo- 
glsehe' Forscher steht dnreliamin sei ner* Zeit ^Vnh 
der er genährt, erzogen und mit Erfahrung ausge- 
stattet woräen und mit der er jede sittliche 'Gemein* 
iH^haft iheilt; das Aitertfaum welches kein aufserer Zu- 
gang eroflhet, betritt er mit dem Willen eines Kosmo-^ 
politen , und allein der Drangs in der Mitte m tiefer'' 
strdtenden Richtungen ^ bestimmteste gesunde Re«' 

gel 
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gd zo ergründen , sc^dot einen Gdstesbemf fSr jenes 
zu verkündigen. Wie es nun mühsam ist den Weg 2u 
finden^ so drückt die Masse des Stoffes Nieder: zuerst 
wril ein Ganzes sich in immer wachsender Klarheit 
ergeben soll, wo grofses and kleines im rhythmbchen. 
Gnfis zusammenhangt und einen gleichen Werth für Er- 
kenntnüs hat; zwätens aber bleibt das Gewdbe des 
Ganzen, so viel es auch von anderen im allgemeine^ und 
besonderen gefördert sein mag, doch von aller Tradition 
ausgescblossen , und will vielmehr vom einzelen stets 
neu und durch individuelles Vermögen erworben sein» 
Dies führt d^n zur paradoxen Beobachtung, dafs die 
Werkstatte des Philologen zwar dnen Reichthum von 
geordneten, zum Theif wissensohaftlichen Disziplinen 
nmschlierse, deren Bau und Regel fast sichtbar vorlie* 
gen und sich in einer Rechenschaft darthun lassen ; dafs 
aber die Blüte dieses Haushaltes und der letzte Besita 
des Künstlers keine Lehre noch Wissenschaft des Alter* 
thums, sondern ein vermehrbares Mafs von Anschau* 
lichk^t sei. Gerade das Letzte wird wie der Kern 
jeder durchdnmgenen Bildung ein Geheimnifs, eine 
Fnicht mehr des Genies als des Fleifses, und die Mit- 
tel die dorthin fuhren , fallen unter die anaJyfische Me« 
tbode« 3. Es handelt sich unter solchen Umständen 
einzig um die richtige Yeriuiüpfung der philologischen 
Fieber, worüber die Meinungen getbeilt sind, weil 
jene nicht aus ^em obersten Prinzip und Mittelpunkt 
hervorgehen , sondern einen geschlossenen C]4h]s dar« 
stellen; obgleicb das praktische Studium nicht mehr als 
einzele Kettenglieder nach einander zu ergreijfen ver« 
mag. Selbst £e theoretische Yerzeächnung dieser 
Glieder in Bezug auf ihren Zotigen Organismus ge- 
schieht auf mechanische Weise , nicht mit der Intelli- 
genz einer philosophischen Formel. Nufa ruht auch 
gleich vielen Erkenntnissen die Forschung des Alter- 
thums auf einem EAlementaiboden, auf materiellem Stoff 

Bernhardy philol. £nc jklopädie. 4 
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und auf ergänzenden Beiwerken« Sie besitzt östlich 
ein doppeltes Element, die Hermeneutik und die 
Kritik, bei.de von formalem Gehalt und wechsel- 
seitiger Gewähr, beide mcht nur Werkzeuge,- die den 
Zugang zum ^ilterthum bereiten und über sein Inneres 
Aufschlüsse verstatten i sondern auch unentbehrliche 
Führer des Philologen vom Beginn bis 2ur äufsersten 
Stufe. Demnach sind üe zwar abhängig von der ge- 
samten Empirie und einer gröfseren Ausdehnung fähige 
aber von der höchsten Anschauung des Ganzen unzer- 
trennlich; woher sie weder aller Regel und Technik 
entbehren, noch ein stets gültiges System zulassen. 
Die Stütze dieser Elemente wie der Sclilüssel zum phi- 
lologischen Material ist die G> amm at i k , das Orga- 
nen der ganzen Doktrin, welche nicht wie jene beiden 
etwa blofs formale Prinzipien zur Ausübung 
bringt, sondern einen r^dclien formalen Stoff in 
der .vollständigsten Breite verhandelt, und den Ertrag 
ihres Wissens vom Wesen der alten Sprachen, von der 
litterarischen Praxis der Autoren. uud von ihren Kunst* 
lehren über jedes alterthümliche Gebiet verbreite. Mit 
grammatischer Bildung ausgerüstet wird der Philolog 
ein gesefzmäfsiger Erklärer und Kritiker, und sein 
Verfahren dadurch zur Kcherheit und Geläufigkeit er- 
hoben ; ohne sie venällt alles in Schwanken und modi- 
schies Vernünfteln , und wie die Anschauung des Alter* 
thums zufällig und leer wird und zur Jbodenlosen Tra- 
dition herabsinkt,^ so büfst das Verständnifs der antikeo 
Litteratur seine Nerven und seine gründliche Nahrung 
ein. 4. Soviele Gewandtheit für Auslegung , Urthal 
und Einsicht in die formale Geistesbildung der Alten 
ist eine rdine Voraussetzung, um sich dem antiken Le- 
ben und Darstellen möglichst, unbefangen zu nähern« 
Indeihmanin dea Staat der Alten eintritt, zunächst 
unter Ldtung eines elementaren Taktes, der histo- 
rischen Kritik, bi^en neb die Unterschiede einer 
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aalseren and inneren Seite des Staates' dar, welche den 
Inhalt von realen Wissenschaften ausmachend 
Ihre sichtbare Begrenzung und' gleichsam ihr Gefafs 
deutet die Litteratnr der Alten an, yrorin die 
Gmndlagen allet Realien bewahrt sind ; und auf die- 
sen selben Stoff, der entweder ihr unmittelbarer oder 
doch ihr bedeutungsvollster ist, gehen sogleich die 
drei formalen Disziplinen ein. Hiervon legt die Lit- 
teraturgeschichte Rechenschaft ab, welche das 
Fortschreiten , den Zusamdienhang und Charakter der 
gdsti^n Bildung und Darstellungen unter beiden Na- 
tionen aufweist, sowohl in Perioden als in Denkmälern 
selbst, die anfeine mehr oder weniger fragmentarische 
Art erhäten worden; verbunden mit Angaben ihrer 
Tradition in Handschriften und in Bibliographie. Dar- 
an rdhen sich zwei Wissenschaften von der aufseren Ex- 
istenz der Alten, insofern diese den Bedingungen des 
Raumes und der Zeit unterwt^rfeti ist. Ersteres be- 
handelt die Geographief der Alten, welche nach 
ihrem ganzen Umfange die Geschichte der geographi- 
schen Kenntnifs, die mathemadsche und physische Leh- 
re von dem Himmelssystem' und der Erdoberflache, 
znletzt die Statistik und Topographie der alten Welt 
begreift. Die Erscheiiinngen aber in der Zeit sind Ge- 
genstand- der alten Staa|engesxhichte, welche 
die Schicksale der Volker und ihre Politik als Resultate 
der natSrlidien und ortlichen Verhältnisse, der geistigen 
Anlagen und nationalen Organisation, folglich als 
Durchdringung der sittlichen Freiheit und der positiven 
Zustande entwickelt Daher kann sie nicht ohne in- 
nere Begründung aus den Alterthümern bestehen, 
welche das Leben der Alten in sdner Dauer und Aus- 
dehnung nach Radm und Zeit, gleichsam in einer be- 
weglichen Gegenwart und abgeschlossenen Gesellschaft 
analysiren , und aus der Erwägung von Verfassungen, 
Staatsmitteln« Kulten und Häuslichkeit ein zusammen- 
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hängendes Bild der poUtischen Kräfte, der Lebens- 
kunst und Sitte hervorrufen. Zur Ansicht vom darstel* 
lenden und praktischen Talente der Aken gesellt «ich ei- 
ne Forschung über das Wissen derselben, besonder» 
das philosophische und religiöse., SolcfaeSum* 
m^n der einzelen Wissenschaften werden erst känftifp 
in einer Wissenschaftlehre der Alten sich 
sammeln; ihrVorspiel ruht aber in der Mythologie, 
dem sinnlichen Ausdruck aller ferneren Weisheit und 
religiösen Anschauung. 5. Den dritten Platz erbalten 
die Beiwerke der Philologie. Unter ihnen steht 
obenan die Kunst der Alten, welche zwar die 
tiefsten Ji^nsichten in den. geistigen Schwung , dieSilt- 
.lichkeit und materielle Technik derselben gewährt und 
dem Philologen mehr als ein mittelbares Werkzeug ist, 
aber wegen ihres Umfangs «und ihrer methodischen Ei- 
genthümlichkeit nur im allgemeinen ihm zuganglich 
wird. Daher lafst »ch selten über .eine historische 
Kenntniili des Faches hinausgehen, wahrend ein selb* 
standiges und Yielseitiges Beschauen der Kunstwerke 
von nicht gewohnlicher Mufse und Gunst der Umstände 
abhängt Weit enger und mittelbarer erscheinen die 
Disziplinen der Epigraphik und Numismatik. 
Von ihnen fliefst dem philoio^schen Material eine Rei- 
he von Beiträgen zu , welche bald den Werth von Er- 
gänzungen bald das Gewicht unentbehriicher Quellen 
haben. Allein nur Inder Inschriftenkunde gilt 
das Recht philologischer Interpretation und Gdiehr- 
samkeit, und der Gewinn dieses endlosen Betriebs führt 
dem Studiunl des Alterthums massenhafte Belege wie 
aus Büchern zu. Die Numismatik dagegen son- 
dert sich als freies Gebiet ans, welches zum gering- 
sten Theile yon der Methode des Philologen bedingt 
wird, vielmehr sowohl den Kunstsinn beschäftigt als 
die Rdchthümer einer antiquarischen Erudition selbst« 
thätig ergrundet, und erst auf dieser letzten Stufe auch 
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in Ae pbilalogische Fotvcliung eingreift Ein SnTserer 
Rahmen endlich ist die Gefchichte de» gesam- 
ten Studiums uad der, namhaftesten Phi- 
lo löge li, &a Abschnitt in der allgemeinen Lifterar- 
historie und nach ihren Gesetzen zu beurtheilen. 

3. ^Zur Tergleicliung mit der hier getrolfeiien Klasiifika- 
tipn diene Wolfs Anordnung, die einzige Tollständige die 
zur öfientliclien KenntniCs gebracht worden. Er hat 24 philo- 
logische Disziplinen yerzeichnet, denen ein Organon oder in- 
straxnentaler Kreis zur Einleitung Torangeht: Philosophische 
Sprachlehre, Grammatik der Griechischen ' und Lateinischen 
Sprache , Hermeneutik , Kritik ^ Komposition. Dann die rea- 
len Fächer: Geographie und Uranographie , alte Yölkerge- 
' schichte , Chronologie und historische Kritik, Antiquitäten bei- 
der Völker y Mythologie , Geschichte der gelehrten Aulklärung 
im Altertkum, bestehend in der äufseren Litterarhistorie a»d , 
der Geschichte der redenden Künste und Wissenschaften unter- 
heiden Yölkern , Notiz Ton den mimetischen Künsten. Dritr 
tens die unmittelbare Betrachtung der alten Kunstwerke: ar- 
chäologische Notiz derselben, Kunstlehre, Kunstgeschichte^ 
Aicbäologie der Baukunst; mittelbare Betrachtung gemischter 
Denkniäler: Numtsmatiky Epigvaphik. Anhang („um frem- 
den Händen nichts wesentliches übrig xv lassen'^): Litterar^ 
.historie und Bibliographie der Philologie. Jenes sogenani^te 
Organon ist mit der Epigraphik Ton Böckh anders gewürdigt. 
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A. Elemente der Philologie. '^ 

. r t 

Allgemeine r.UeI>er]>lic]L. 

1. Fast jede wisaenschaftliche DUziplm besitzt 
eine Propädeutik, einen Inbegriff der einfachsten 
Vorkenntnisse, womit der JKinger ausgerüstet künftig; 
in das innere Heiiigthum einzuti*eten vei'mag. Die 
Philologie entbehrt einer solchen Vorübung , vtfxd mufs 
derselben entbehren. Denii sie betrachtet das gesamte 
lieben des 'Alterthums, im grofsen und kleinen, wo 
sich Anfang und Ende beisammen finden, und es nur 
der kalten Zergliederung gelingt, Stücke von einer 
innigen Totalität der Erscheinungen lofizureifsen. Das 
Leben der Völker ist nun einmal unergründlich uiid 
nicht durch Wegweiser zu verstehen; man mufs sich 
entschliefsen mit ihrien zu wohnen und unbefangen ^ii 
verkehren; diese Forderung ^It aber nirgend ein- 
facher und verständlicher als in der antiken Welt, die 
geschlossen und vielseitig vor gesunden Sinnen ausge- 
brütet liegt, und in fremden Berichten 'immer ein fer- 
nes Land bleibt Wie sich also nachdem eine Menge 
von Erfahrungen und Einsichten nmnches gebahnt, er- 
leichtert , vernehmlich gemacht hat*, die künstlerischen 
Werke der Alten zwar mit erhöhter Sicherheit betrach- 
ten lassen, übrigens aber nur aus der unmittelbaren 
Anschauung ein lebendiges Wissen und Glauben an die 
Kunst erwächst: so wird der Philolog sieh unter den 
Alten selbst eine Heimat erwerben müssen, die Zugabe 
von Regeln und Beobachtungen aber für eine blofs för^ 
derliche Gunst der fortgeschrittenen Zeit und Gelehr- 
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samkeit aehte». AMerAingi md Hermenendk vnd 
Kritik , denen noch andere pasitlve Doktrinen sich be- '* 
dienen, in der Philologie sp Ä^fsig geübt worden, 
dafs beide iMsziplin^n nur au^ diesem Feldß die durch* 
gdbildetflte-Technik und ge^^iajueriBarsen einen Sdl auf- 
weisen' könnend . Gleichwohl .Teraiirat man auch hier 
ein Gleichgeificht zwischen That und Lehre: die 
Praxis überwiegt und unterrichtet dDein durch die Mas^ 
• sen ihrer Empirie, die Theorie schleicht ihr dürftig 
und unbedeutend nach, ja sum grofseren iTheile fehlt 
ihr seibat ein loser Unirirs.K jpieses Mi(s?erhältnifa für 
die Fäkigk^t, das antike Leben' und Weben sowohl zu 
deuten als in der'Art'ein^s geisügen YerBiachtnisses. ' 
forterben ^u lasseih, ist in der Ordnung. So wie nie- 
mand eine Lebehswisse'nschaft im System ers^hojfft, 
und anckk die Meister, jeder auf seiner Stelle, was sie 
wahrgenommen und g«l^i^.tet hingeben, ohne durch 
Bespiel, oder Gesetz ein Biecht auf allgemeine Gültig'* 
keit 35«^ haben: nitkt anders erschrint die pUlolc^pscke 
ErklSitnig und Kritik. ' IhrStoff refbreitet sich Sber 
alle Denkmaler des Altehhums und ist endlos , indem, 
neue Thatigkeit, Berichtigungen und hellere Gesiphts« 
punkte mit einander wechseln;, ihre Behandlung bat 
leoditende Muster, üe doch weder einzeln noch zur 
GeeeUseliafi( verknüpft über ein suljektiTes Mafs binaüa-> 
gehen ; und ihre Methodik kann wenig mehr als ein 
fragmentarisches Summarium des bekannten heifsen, 
und gleicht einem dürren logischen Kompenctium ohne 
schöpferische Kraft ,^ welches indessen als ein warnen; 
der uiid erimemder Weigweber mcht zu Yocschma- 
hen wäre. 

Beide Plsziplixien sind im ZusammajiliaDge bisiie«; nur. Toa 
F. A 8 1 dargestellt :. Grundlinien der Grammatik » Hermeneutik 
und KriUk,, L^iid$but 1808. & %urück$efiU|rk auf den Satz, dafs 
u^ser Geist an sicli eins mit 4em Geiste d,es AUei^liums uQ<i 
dadurch zur inneren und äufseren Erklärung Tafaig sei, die Kit* 
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' ^Ib ah'er von- dieser at|)4M»gfig4A&tt«elBtrete, wenb 4le;IIetme^ 

• neutik. sich ^hemmt fühle. Gauz^neu itt die Ansicht yon A* 
M a 1 1 h i ä , über dex^, BesrifT , 'dan Z-wiack V^d den Umfang der 
Philologie, Altena. Progr, 1831. 4. wo Hermeneutik u^d, Kri— 

' tik , das letzte Ziel des Ganzen , einen praktischen Theil abge— 
hhn f 'vrährend alle se^siig^ Dek^rinen das theoretische Ge^ 

'.biet de» »Philologen hildeti. U ^ 

. ; Di^^.fr.i^iearte Käsonnement .iib^r das Y^thäliniAi der all— 
herfßotoid^ Ki'it^k 2i|r verwahrlosten £rklärujfg> stellte Peri-* 
xonius praef, in uiel. p. 43. s^. Ups, auf, mit dem Schlufs— 
wo'le: jitedia etiam in his ienen^a est via: ne<pie asptrnandae 
sunt crilicae locorum quäe per libfärips male sunt kahita emenda-^ 
tiones , netpie ^egligertdae rerum attt " Itcutionum in scripioribus 
aniiguis obseurarum explänaiiones':" Trennung. 'dea kritischen 
Th^ilea yom e^^egetischen bei-W.esseling^ dan« hei Qe».* 
n e r und anderen. Am klarsteii ; Wy tienhaek JB.. Crit, IJI, 
1.. p. 3» Intelligentiae opifex est interpretatio, Quae quam— 
quam momenio prima sit , tempore tarnen prior est eni endaiio • 

Die Anfänge der neueren Betrachtung spricht Heyne' aus, 
«. B. praef\, Pind, p, XL .Tihuüi ed, III. Habet a<^servat lau^ 
da» Buäm bona critiea^ non vero. tatuinet ea aut e^dt.omnia 

; qutie[ qißraeri^us y uti nee sine leetior^is ven$€tte.it99€'poff^ if$erpr«i*- 
.^tatio bona; suiao edifion^^^ 9¥,^^ ^'^^ 'f* .entiea, occupa^tte mtf 
sunio aliae y qune in .sola interpretaiione , sunto quae utiumque 
ampleetantur ; ipsa interpretatio instiiüatur paucis , ßat pluribus, 
prouii lubeat aut consultum iit ; •-> constituafur modo unufnquod— 
que genus e natura sua et- ex consiliö et usu, Relinquafur tameri 
laus sua etiaitk- huic interpretartdi genefi, quo non mtkU äriticat 
mthiilitätes et argutias-'^equi propositum habetur, 'vehtm etintn 
senteniia exquiritur. Eine yereinzehe Stimme, dagegen R^i^ig 
praef* in Oed, C. p. 31. 

. Bas geistige Verhältnifs der Erklärungskunst zur Kritik ist 
Ton Göthe "Wahrheit und Dichtung Th. 3. S. 152. ff. ange- 
deutet; unter anderen in dieslen Worten: „Das Innere, Ei- 

-gejitlibhe einisr. Schrift, die uns besonders »usagt, zu «rfor« 

• sehen, sei daher eines jeden Sache, und dabei TOr, allen Dja- 
gen zu erwäjg^en, wie sie sich zu unserm eigneb Innern vexH 
halte, und inwiefern durch jene Lehenskraft die unsrige erregt 
und befruchtet w^erde; alles äufsere hingegen ^ was auf uns 
unwirksam , oder einem Zweifel unterworfen sei , habe man 
der Kritik zu überlassen, welche, wenn sie auch im Stande 
sein sollte , das Ganze zu zerstückeln und su zersplittern, den** 
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noch nWüials 4^hin geUng^ w'voBdB, low de4 #%««tUtlie» 
Grund, «n 4ein "w'ur. hsthüHn ^ . zvl .nnhen ^ ja jmt nicht ei- 
nen Augenblick ^ an der,- einmal gefafsten ZuTeriicht irre su 
machen • 

I>ie Forderung alles zu ersöhÖpfen ietst des ff^mtfer^ 
h u i 8 XJebertreibung In ilnr Vc^a-Xieht. Ruhnk* JEUff.y.d2i 
Cum, nihil iti'si ^od ommbus nunuai4 epcpUium «aeef, |y«e-cxKnf 
veiiei^ maiorem j^aritaii* qu^rh. aetaiis suae Atffn* raiiomrTii 
lapaus est y litftere tolent gxcelUniisaimi guique artifictM ^ in quanr 
dam calummam sui , ut guantumiiunque adhibuisset curae ft «tu- 
dii , tarnen nihil tatis putaret, — Suc accedehat y 'quod (juant" 
cuTUfue rem iractandam aumpsisset n edm ita extuiene et -cum paf*^ 
w'bcuIo exhiiUfire tHuderei, ut qki ptmthiU id€m a^er* imiUuetti^ 
omfiem 0i^i materiiäm pratrtptam/atereisur» « - 

2. Wicrtreit dKe Gcütong; der Hermdneatik ^Wüi 
Kritik reiche, diese Frage mafs ans dem Westo- bei«« 
der Doktrinpea beantworte! werden; zamal da viele Qe^^ 
lehrte JRe^ eine der. anderen rorge«»gen und sogar fSr* 
den Zwedt der gesamten Philologie gebsken babrnr« 
IXe Aofgabe deilielben iMtrifit das VeratSadirirs der et-« 
terthnmlieheii Welt, welche diircb einen bioben Grad 
¥on Entfremdung uns dunkel und muBugingBeb ist. 
Nun rubt ihr innerster Sinn iii Oenkmalem eines- un* 
gleichen ftangei^ (Eiüiat §. 8«) verbiilU, und; duoob 
das G«wand>t^n Sprachen eütricb; 4 deren JLenntnUe 
die Grammatik' -rermitteit, ohne- doch vom maletidle» 
Bau bis Kur Seele der Pk-oduktionen vorzudringen. In-. 
dessen murfir ^bst die Gramnktik mcht nur das wioifei:^ 
geheimnifsvoite Gesehäft ablebneff,- sondern aueb in 
ihrem eigenen Betriebe kann sib^nitgend sii^er Uttd.ge* 
wandt verfahren , wenn^' ihc nicht die Voranssetaidig 
riner treffenden Interpretsföon und die stillsckwogendn. 
Begleitung ^ot» 2ttteHa«sigen Monumenten Ui Hüll!» 
kommt. Demnach geht das Bediirfnife dber Amle-:; 
gang und Gewährleistung voran, wofiir der ESxeget 
und Kritiker sidi bemühen; dieser die Rdnbdt der- 

Bahn bewirkend «^ ieaer auf. den^voUoa^ 
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Gekalt und Bezog dSer YotiiaitdeiieB Texte gericblet*^ 
Auch hier tritt ein Kreislauf ein , ihsofeni gleiöh zum 
lEieginn eine Fülle des materiellen Wissens yorausge- 
setzt 9 ..und je reicher, desto erwünschter wird; aber 
diese. Massen sind stumm und hypothetisch, wenn sie 
nicht gesickert und erklart ^n deudichem Bestände vor- 
liegen. Daraus folgt, diafs Hermeneutik und Kritik, 
von def gesamten AKerthumskunde' bedingt, zwei le* 
bendige Formen und Leiter der Philologie sein 
miissien., worauf alles Recht an IVissenscbaftUchkeit 
iHch gründet^ 2« Jedoch ist weder ihr Werth derselbe, 
noch werden sie nut einerlei Kräftea. yer^aket Es 
müssen nemlich die Ueberlieferungen einer fremden 
W^it, weilnsie' ponüiT^r od^ historisdier Art sind, 
tnoglichst in der ursprünglichen Reinheit Und Zuver- 
lässigkeit henrortreten mid verbürgt seiki , um ein Stu- 
dium des Altertbums beginnen au können. . Mit dieser 
Aufgalie besohäftigt sich, diediplomatisibhe Kri- 
tik, die eteichst durch wi sicheres Material von £&- 
topttren.'eüe Basis «gewahrt, dann luill der'Graaima* 
tik und afien sribritiarea Kenntnissen vorrückend die 
Hertteliung der Denlanäler immer mehr veryoUkomm- 
Wef , vielleicht auf ihrer Hohe noch <Ue Authentie be- 
sonders von Sdirifloh im Zwinf el ueht ,* «bcv sobald sie 
Grunde des Verdachts entwickelt, ihre RoUe- mit der 
dnes :Kommentators oder Antiquariers vertauscht« 
3. Bte Hermeneutik überninustnnn das kriUsch 
ausgebildete »Exemplar, lost dessen Form mit Hülfe 
grammaiüsdker Wissenschaft in ihre Bestandtheile auf, 
weist den materiellen Inhall aus den Thataacben der 
aUerthunritohen Realien nach, und scUi^ftl mit der 
gtastigen Einheit dieser Aufsenseiten ah; wobei sie das 
Fertschrciten der'Kridk befördert, und wiederum von 
ihr auf neue Wege geleitet wird. Eine solclie Wech-* 
Seiwirkung, ist aber beschränkter als auf den ersten 
BUdc schttnen mag; , denn die Kritik .kAnn . vermöge 
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der AbhanKiskeit tob WiNkSr md> ScbMcMlen jeA»- 
Art,' die ihren Stoff theila dorth Besekrattkini^ tted 
LScketi niederhalten , tbeils sogar bei grofster auTserer 
FSUe Tjob einer duf ^igin^ig^B fVuchthavkeit ufid Be- 
deutung ansschlierseo , nkbt. über gewiascr Grensoeii 
lunanageben, und oft nuripit der leidliobi^n MittelmS« 
fsigkeit sich zufrieden geben. Hidgegen. Jst die Her* 
meneolik ihrer selber mSohtig, nnd dorobdritigt« wenn 
anek -durch Nüchternheit der kritischen Mittel 'beengtt 
den Ausdruck nnd Zweck der Scl^tiften l>ifr w den leif 
seren Ahnungen des Gei^tetf. , Uebecdies stehen ihi 
so vielfa^: Hülf^Mj^ilcui und Wege jxi Gebot« dafii 
eben eine Mäfsigungiiiiid HtfMgey^rwenduoi;^ die fo^ 
wohl Qb)dktiv «Is diyrvZdt entuprecbend wäre 9 schwec 
fällt, und ihre Foi^4)ii;itte' durch die Ueb^Iadung an 
wdtacbich ti gem Mat^r^: gehemmt find» 4. Endtidi 
bedürfm auck b^de . Ijli^IUrinen ^er verschiedenen 
Ki:9(ii J^^e dairf ein%| aget|Bn Mafsea von Erudition 
entrAtben; alter 4i^e.E,ri(ik» 4eren Quelle daa Uritheil ist, 
bew€^ sidi in:4«r lo^scl^en Gewalt- des Verstan-i 
des 9 die jB^rmenenUk, welche daa Kun^rurmogen 
amdysirttf:,. wirkt 4ii^*4ie verebiten Koqubiiiationeit 
de.r iV*/^A.unft« |)ieB^ Thätigkditen laufen »war 
yieUW?)^, iA. Mäander , , abier naeaials häb^n sie tfoh in ho-, 
herer Vollendung gepiM^rt« und die Natur, selbst er^ 
zwingt ein. Uel^rgewicbl des kritisdieu TiJ^tf» uber^ 
das ex0geljsohe^ und |tt|igekd»rt. 
. • • • . 

I, Dia Hermeiietttik« 

JLwrttttiiigeii svr pliüoldgitclien He^teeuetitik • P, J},* 
J^uet '^ini€rpr€iatf(m€i Pam 1€61. 4.'ii»elitiiM«r toadttii tu 
J. 11>.3. 9(u ziehen; wolil abex^ gcJiörtiiieber iA'C/<r«V» ulr« 
Criiica die P(irs IT* I, £,, Hu^o.rf <Zw, dg artß interprHandt, 
9cnptores vetere« profanos, Ups, 1747, 8, C, L^ Sauer diss^ 
de lectione 't/iucydidis , optima inierpretandi düapUna , L, 1753, 
4. L). S^heiler AaY^itutig xur JBhrldffrun^ d. alten Sdirinsf^ 
Ur 1783. a. C: X>: MUifl ge Mtffv^uifkmd ^U stt^t. ei mo^ ' 
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^. f. 179S— 1802.4. GeUgeftUicbetbMQeyu«» Wytt«ii- 
b a K i?« Cr. /X. pr. v. a* 

3* -GevcliUfit« de« bermeneulineheii 
StttdiUititv '^enennongeii d^ GesoIjSfkes waren 
.langst Tophartdisn , ehe sich ein Tollstandigea Gdbiet 
der Erklatnng an den Aatoren entwickeln konnte. ]>ie 
i^riyriral äbten bereits im Altertbom einen antiqy ari- 
schen Bäruf, die x^<tixo2 verfuhren mit ästlietiseher 
Beurtbeifong^* 'Aristoteles hatte iQfifiviia von 
der Sprachphilese^hie gebrancht Erst nach Alexan- 
der dein Grofsen wurde nian veranlarst einen systema*- 
tischen Gang der Interpretation iu betreten« 2. In 
der pfailosophiseben Auslegung ctoteier Autoren rer- 
suchten siich die Stoiker, un^ hidem sie die sclion 
früher aufgekommenen Ansiditeil von allegorisclier und 
mystischer Deutung des Wertmnnes bis aum Gipfel ver- 
folgten , setzten sie das Etymologisiren als exegetisches 
SGttel in Umlauf, nicht ohne fernerhin dneo ' wesent- 
lichen Hnflufs m behaupten. 8. Aber die scl^lma- 
Isige Hermeneutik gründeten die Ptiilologen in Ale«' 
xandria (Eialdt $^2.). Hodk wurden ne memals 
Meister der Empirie, wie die Verhältnisse derselben 
fast unwiilkfirlich mit sich brachten. Sm begann^oi mit 
der Litteralnr, deren Schichten in den neu gestü^eten 
ttildiothcdceli roh und utizuverlassig yoriagen; Diesen 
Wust sichteten sie nach den Normen einer augeabück'** 
lieh gestalteten Kritik, und verzeichneten die sSmtli* 
eben Schriften mRepertorien (^ntvauig, indices^ 
mit Angaben des Undiuigs, Inhalts., Werthesund den 
BestimaMingen ihrer Anthentie. Nachdem also die Mas- 
sen geüchfet und das Klassische (ö{ uix^tfidvoi^ 
von dem nunder trefflichen geschieden worden, be- 
trachteten sie die Texte der Hauptautoren , vor ande- 
ren Homers , um diese Denkmäler .ein^r fast entfrem- 
deten SpK^che lu rnnigen und warn Nutaen der Lese- 
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weit aufzuklaren ; wodurdi ne niclit nur ihr Fach her* 
anbfldeten , sondern auch allen späteren O^sdilechteni 
die Muster einer vollendeten Litteratur überlielerten. 
Als sie nun mitten unter solchen Arbeiten sich in Besitz 
der foimalen Grammatik ge9etzt hatten, schufen sie zu- 
erst aus der Revision von Exemplaren und aus inneren 
Gründen einen Text, richteten ihn mit technischer 
Fertigkdt zum Gäbrauche der Schulen und des Publi- 
kums ein, hinterliefsen einen unmittelbaren, oder zer- 
streuten Apparat {ynoixvri^axa, fXwaaai, .ura-' 
xja, ^7]Ti^aeig u»a.) zur Erklärung der Diktion und 
Sachen, und schlössen mit einer künstlerischen Würdi- 
gung der schriftstellerischen Objekte: Aus dieser vier» 
fachen ThStigkeit ergab sich def Organismus alter- 
thürolicher Philologie, der die vier Abtheilungen des 
iiogd-wnxov , hvapnaariniv ^ H^Tjyfjnxov, xQiUxbv begriff 
und einen unbedingten Zweck des Lebens umfafste. 
Die Methode war subjektiv, die einmal gewonnenen 
Ldstungen wurden nicht aufgenommen und fortgeführt^ 
sondern die Schule beherrschte der Glaube an Autori- 
täten, zumal des Aristarchus: und so lafst sich 
das Schicksal jener erstaunlichen Bemühungen verste- 
hen, die man immer mehr wahrend der Byzantiner 
Periode durch Schollen , Kompilationen und Sammlun- 
gen jeder Art den beschrankteren Absichtai.4es Lebens 
anzueignen suchte. 4. Die Romer unterwarfen 
ihre Hermeneutik den nationalen Zwecken der Erudi- 
tion und öffentlichen Bildung- In der Republik, die 
kdne gemeingültigen Klassiker anerkannte , aber auch 
im^ elementaren Unterrichte nur das nothdürftigste be- 
gehrte, sah man zuwdlen eine gelehrte^ Belumdlung 
alter Sprachdenkmäler; seit der Monarchie gewährten 
die schnell erwählten Dichter und Prosaiker , an wel- 
che nunmehr die Jugendlehre und Volksbildung an- 
knüpften, einen betrachtiichen Stoff für Deutung und 
Nadiwdsung , wemger für Kritik. Aber der dnhd- 
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mische Sinn zum Antlquarli^chen dem die litierati 
bis zum Ende der Kaiserzeit folgten , beschränkte die 
den Griechen eigene Freiheit der Erklärung, und .ver- 
half neben schwankenden Hypothesen zu biofs gelehr- 
ten Kommentaren und Sammlungen, deren TVümmer 
äe Grammatiker utid Interpreten bewahren. 

1» i^riyriToC antiquarische Deuter der Kujost imd lusti-r 
tute des Lebens, bald mit den neqirjytjTai yexmischXj die 
nur ein gelehrtes Privatgeschäft betreiben: Ruhnl.* in Tim, 
- p. 109. ,«(/9. Annott ad Dionys, p. 519. Beispiele Pki-^ 
lochorus und Polemo»' i^rjytjrixay Valc^, de Anatohm 
p. 76. jic^ftr«iro^: Axiocli, p« 366. £• nach der sophistischen 
Srklärung Jlipp» min. p. 368. D» nak ni^l twy rex^ßr S^ &w 
u^ri iyw tXeyov i7t$ar^/4(av o^txia&ai Stc^ptgorrwc tmIv äklmr , xai 
Tie^l §v&fdi3y xal atQfioruSy 'Xal Y^afifiaTtay OQ&oftjTog,^ Gewährs- 
mann Protagoras. Cf, fP^o If, Prolegg, in Hom, p. 167. aq, 

Sq /itjye^a, in wechselnder Bedeutung, Dionys. C. V, 
p.ll. td:. Schaef. Sem 1er Yiorber^it. ^. theol. Hermeneutik 7. 
S..28. hialt für dessen ursprünglichen Sinn die Auslegung'der 

. Bildertporache, d.h. die fafsliche Deutung des ixk Sjmholen und 

. Hieroglyphen ruhenden Gehaltes« 

2. Stoiker, Bearbeiter der exegetischen vnoypta und 
d'e^aneCa (LohecTi. Aglaoph, /. p, 156. aqq,) y welche zu 
Pergamum und noch bei den letzten Aristotelikern galt, durch- 
geführt in philosophischer und poetischer Ausdeutung , ' beson- 
ders dea Homer ('0/ii/ipou fwnnßq J» ÜktiyoqCag &eoloy^aaytog z 
Kompelidien Comutua und fferudidee, ej\ Ci-i: . N, D» 
/, 16. //, 28« J^hilodemm de diis p,lA7. »qq.)^ im. Gegensatze 
mit Aristarchus. Das alles hing sowohl mit der Theologie als 
auch der Sprachforschung zusammen. V arrö L, Z. JCy,^, 5. 
J3ip. Nunc singulorum verhorum origines expediam, quorum 
quattuoT explicandi gradua» Primus y in quo populus etfam venit, 
•^ SeeunduBy quo grammatica deacendit antiqua^ quite oHendify 
quemadmodtim quoidqu€ poeta'verhum confinxerit y' quod deeUnariU 
•» Tertiu* graduMy quo philoaophia aseendens perveni^, <— Quar^ 
#M«, ubi est aditus et iniiia regis» — — Quod nen solum ad 
Arisiophanis lucemamy sed etiajn adCleüTiiJUs lucuhravi, Chry- 
sippus Autorität. 

3. Grundlage die niyaxe^ (indicem ex hihlioihcca sumplum 
Quintil. Xy i, 57. Xbfis. de 5. H. P. //, 5.), atigedeutetJ^t 
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Dionys, ind. de Dinarcho !• eolLth ofwr Mikp J^tfih mCrt 
KeiHifAaxoy ovre tovs lir Ue^ufiov y^fifitnutovg M^ avtov 7^-* 
fparrag jrri. Hierauf gründet sich der anderwiirta besprochene 
und Tielfach geinifsbrauclite Canon Altxandrinusy auBge- 
gangenr TOn Aristophanea und ArirtarcLas ,ypoetarüm iudicts*^^ 
wobei noch übersehen -worden, dafs das übliche l/ar^^'My auf 
die erste unter zwei Klassen , nicht auf das Machen Ton priri— 
le^irteA Mustern geht. l2ur Geschichte jenes BibliothekweseBe 
St. bei Heyne Opp* L p, 126. §<f* 

rqapfivTut^ der Alexandriner ^ populär von Dionysm 

Thrax gramm. !• dargestellt: i]^. lat^v ipnei^ia xQv na^a 

tcoitjrals re tcal avyyqaifevair tag inl ro nolv Xeyopirar^ Mi^rj Sk 

avT9Jg elaiy ?| * nQwror aväyytaaif h^qißr^g «or« n^ogc^Sfav , Sev" 

r9^or i^4yiio§9 Metra twg irvna^x^^^^^ notfjr$Movi r^dnovf , r^f-^ 

TOT yXttcawv re »al taroqwv n^6jflt^s ano^oatg , rifa^ov Hvfto^ 

loytag av^ea««, ni/iTtrov ai^ttloyiag iicXoyu/p^g y txrw MqCa$g no$-' 

jj/iaTWKj u ^7 xäXXufTor kari narriar rwr ir J^ ''^X^V* hürxer 

Schal. Dionys, p, 659. (coli. 671. 736.]^ Mi^tj Sh r^g y^ap'^ 

poTutTjg eloh jiaaaqoy avayytaaTixov y SioqS^wrutor y i^tjyrjrixor^ 

n^irueovy und Sextua Emp, adv, Math, /, 9l. rijg yqappa" 

nMtjg To ph'ltrt^v Scro^utovy %o 6h Tffjfwifoy, ro Sk iSm^re^cty^ 

ii ov T« «OT« revg noufrag «el ovyy^a^ptüg pe^odsvevM, Scfau^ 

le: JEtym, M. v. jjf^jaic* nofaioa^ Sh ^ t»p y^appazuuSy» 

MV Ttt phr 'OpiJQov MttXeTxat X9^**^9 ''^ ^^ Idduna^x^^ ^'^'^^ 
y^appoTueov naqdSoa^g. Cf, Euat. in IL ß\ p. 285, 9« 
Wolf. Prolegg. p, 228. Einzeles Mauteaci dis*. critica 
beim Harpott. und Wo -wer. de Polymathia «. 8. 9qq, 

Scholien seit Cicero , in der reinsten Gestalt sum Apollo^ 
nius. In Bjrxans sinlit das Geschäft bis cu der Gestalt herab, di« 
Psellu» in BoSseon. Anecd. Cr. II. und Tzetxie exegeaiein 
Jliad^rm zeigen. Ihre beste Tendenz spricht aus Svhol. Soph, 
El. 539. 01; ncifl peydXuy Sh ai TOMit/ra» SMupwv^at rotg non^paotr^ 
tagte ov ndvv Set uvroTg inl juy Toiovjtoy ivo)[lety y ä^epivovg 
riSy dyayxauni^wy 9 aneq na^crrtj^eiy l/^fi' * ravt'a S4 iart ra ^^1- 
«a mal x^^o^f if^^ ^®*ff irrvyxdyowity, y 

4. äauptstelle Varr. ap» Diomed. II. p, 42i» Gramma-^ 
tid ^ficia coneiaat in partibue guattuoryledioTte, enarrationcy 
emendaihne et iudicio. Max. Victor, ars 2. Grammatica ett 
ecientia interpretanäi poetas , et rede loquendi ecrihendique ratio. 
Seneca Ep. S8. Grammaticus circa curam sermonis versatury 
et' ei latiue evagari^ vuli y circa hietorias, iam ut longistime ßnee 
. «MM prrferaty cirea Lamuna* Wichtige» Quintil. /, 4. mit an- 
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derwn In Gruftdr. d* R« L. Anm. 585« Eine Menge Ton An- 
sichten b^i Hieronymus» !Das ücJitklassiscLe VerfaLren 
zeigt Sueton» deill, gramm» 4, die niedere Praxis Priscia- 
nu9 de Xll.'Versibus uienados. 

Die Hermeneutik des Mittelalters (do,ctor€9 gramma~ 
tieae; declinatioj ist noch unerforscht« 

4* Die Hermeneutik der Neueren gleicht der al- 
terthiimlicheD wenig; fortgefallen sind dm Abgeschlos- 
senheit des grammatischen Berufes, die antiquarischen 
Massen, die willlciirliche Subjektivität; die Methode 
hat ein Uebergewicht; doch da man you vorn und in 
aller Unmündigkeit begann, so ging, schon im An- 
fang der grofsartige Zusammenhang der exegetischen 
Kenntnisse yerloren, wodurch die Griechischen Mei- 
ster gewirkt hatten. , Jede Nation behandelte die Kunst 
der Erklärung in eigenthumlicher Weise, sowohl in 
Ausdehnung und Gehalt als im Bßzug auf die Kritik ; 
überdies mufsten die Yorurtheile modemer Yolksthüm- 
Bchkeit und die theologische Praxis , welche den phi- 
lologischen Sinn auch hier niederzuhalten und ab- 
han^g zu machen pflegte, Tom gewissesten Einflufs 
sein. Daher das Fragmentarische, die Manier und> 
Schwache der Leistungen im allgemeinen. 2. Auf 
den Italienische« Univeridtäten entstanden die 
frühesten Kommentare, begleitet von einer fluchtigen 
Kritik, und zwar bei der Neuheit der antiken Welt in 
Erstaunen fiber so denkwürdige Phrasen , Sitten , Bil- 
der und ahnliches vertieft; auch betraf dieser elemen- 
tare Vortrag meistentheils die näher gestellten Romer. 
Mit den Schicksalen der dortigen Philologie, welche 
die Formbildung und das Antiquarische nicht losliefs, 
hangt die Nüchternheit ihrer Kommentatoren zusam- 
noien , bei denen Antiquitäten und Phraseologisöhes ei-i 
nen Grund ausmachen und die Blumen des Alterthums 
auf der Oberfläche schwimmen. Auf der Hohe solcher 
Interpretation stehen P« Manutius, Sigonias, 

Victo- 



h Die Hermeneiitik. 65 

Yictorius, Muretos^ Facciolati, Garatoni« 
3. Danerhafter war das Verdiensl der Franzosen, 
wel|che mit- selbständiger BetrietMgamkeit die wahre 
Hermeneotik aasbildeten. Ihre Belesenbeit erscheint 
ebenso klar als unermersiieh, die Resultate ihrer Aus* 
legung, welcher die Kritik zur Seit^ ging, besitzen ei* 
nen bleibenden Wertli, und beziehen sich aui*den Au'- 
tor wie anf seinen Stofi'; nur haben die. Klassiker einea 
üMtleibaren Gewinn von diesen Bemühbngn gezogen, 
da der Geschmack jener Zeiten alles schwierige, sd#> 
saiue, der materidlen Gelehrsamkeit viel verspracheB* ^ 
de sogar dem vollendeten und genia(en rorztkg; woge« 
gen die späteise Nationalität sich wählerisoh^ivbergro* 
fses und .kkinai» im Alterthüm rerbreitete. - Die Moster 
der Franzosischen Estegese ^eben Latnbisiu^, Sca» 
liger, Casanbonus, Säinaasius, Valesios, 
Du Fresne; geringeres Menage, Villoison, 
Larcher, Glav.iei^. 4l Im Rückstände «sind die 
BnglSnder geblieben. ■ Da sie die alten Schriftstel'* 
ler als das Eigentbum ihres inneren Lebens und ftk 
Richtstei^ae der Humanität betraditen , so bezogen sie 
gewöludidb die Hermeneutik auf äufsere Punkte,, wei'^ 
che die Subjektivität ansprachen und die persönliche 
Neigung. berührten. Leistungen der Art bet»*ieben sie 
mit vieler Gelehrsamkeit, aber als Sache. des Ge^ 
schmacks, ohne Plan nnd yollständigen Zusammen» 
hang. Ihre besten Erklarer smd Gataker,. Da«* 
vies, Taylor, Markland^ Toup, Eln^sley; 
neben ihnen mancherlei Sammier, wie Stanley, 
Wasse, Pearce^ U>pton bis auf Blomfield 
herab. sHingegen iibtoi^iejLritik, begleitet von exe- 
getischen Einzelheiten, ieüerfrucblbarere Geltung aus* 
ö. Auch 'hier entwickelten d^^^Bo Ha nrdeir ihre 
Technik und gründeten eine heita^eneutisddß Manier, 
wdobe durehkden^ aUsgedekntesten Ruf^slcfa Jange Zeil 
hielt und |hreü(Mangel verstedien Ju>nn|e. . .Sie fafstear 
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die Autoren, welclie wie dlai ganze Stu^Bam eine niit- 
telbare Bedeutung hatten, Ton der materialistiflchen 
Seite auf, nachdem der Einflufs Scaligers und sen 
ner nächsten Umgebung (D. Heinsius) ▼erschoüen 
war, begannen mit Sprachkritik und demgemafr mit 
Sprachgelehrsamkdt, mischten Alterthümer, Senteü«» 
xea und Observatiooeu lunein , und trugen die Summe 
•olcher Bruchstücke in einem gestempelten Noteniatein 
▼or, wdcbes die Vorganger nicht kannten. Paral* 
Men denen es an innerem IVlafse fehlt, und CStationen 
¥oa ungleichem Gehalt und ohne Harmonie und daa 
Garage dBeser aufserliehen Erklärung, weldie sich in 
KoUekÜTausgaben aller Grade (von Burmann, lac» 
.OronoT, Havercamp nicht uunder als von Schre- 
▼el, MiJielli, Farnabe} gefiel; die liefere For- 
sehung Ober Geist und Abzweckung der Schriften blieb 
liegen oder den Franzosen überlassen. Am meisten 
gluckte daher jene Grfin^chkdt auf dem grammati* 
sehen Felde (Pierson, Koen, Santen); und da 
man geringeren Antor«^ (Nepos, Florus, Eutropios, 
Pfaädms^ Aeiian) .den unermüdlichsten Flafs wid- 
mete, lio vermochte man ein altes Werk als Ge- 
fafa für die EruAljon zu bearbeiten , wie D o r v i 1 1 e 
oder Yalckenaer (im Theokrit) thaten, vollends 
Wetstein im N. T. Uebrigens bemühten sich frii- 
herhin die Gelehrten fast nur um -Lateiner, die man 
von ihren Quellen und Vorbildeiti gesondert verfolgte, 
und es gelang ihnen nach langer Uebung auch bis zur 
Stufe des feineren Urtfaeils durdmudringen ; die Grie^ 
chea standen femer und wurden durch den Nebel theo- 
logischer Ansicht erblickt^ 1f ober es denn kam , dafa 
die nicht über den Namen hinaus gekannte Gräcitat in 
allen ihren Erscheinungen & gleiche Geltung ein- 
nahm. Hemsterhuis der ah dfn Reichthämem 
Griechischer Lektüre dne neue Schätzung der Autoren 
und ihrer Interpruintien eröffnete^ half dem iibentehe- 
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neo Zweige tn sdnen Redit^ , n^mlicb am deiwUi^ii 
gramoiatisciieii EntwiokeluDg, doch mit g^chäifter 
Regsamkeit und edlerer Farbe. Ihre tfiohtigstea La- 
tinisten: LipsiuB für sich, so' wie die Kritiker N. 
Heinsiqs und L Fr. GronoT; zasatiimeDhaogend 
Graevius, Broukhuis, DrakeBborch, Du^ 
ker, Oodendorp, Rnhnkeiiius; BeUenisteo: 
für sich. Perizanius, Wesseling, Abresch; 
yerbosden Hemsterbois, Yalckenaer, Wyt<- 
tenbaeh;' Anhang Küster. Zur näheren Eiar 
acht in diepe Praus und Oolmetscbung dienen noch 
die Vorlesungen mehrerer berühmter Männer« 6.^ D ie 
Deutschen, trat^ lange nicht aus der Unmiifr- 
digkeit hervor, worin sie bei der Abhangigl^t ih^ 
rer Philologie und wegen Beschrankung ihres Ge- 
Bichtskr^lses wruckbiieben, der in Absidit. auf Üitr 
td und Wahl der Autoren» nodh mehr als der Hol- 
lan^sche ^ch verengt hatte. Seit dem 17. Jahr- 
hunderte wprden sie durch i/eß dngewurzeken Samm* 
lerfieifs, dem die Nachahmung ausländisdier Ma- 
nier sich^ beigesellte, zur fnl^nari^cben Erklärung un4 
Kompilation der Forjn^eli) 4Sf^uhct 9 obwohl in treuer 
und iiiibefangener Ausübung; so FreinsJieim, 
Barth, Spanheim, Corte, Ferdienstlicher Fa- 
bricias und Schwarz. Yon 1740. an sprach sich 
eine regere Gesinnung in qiiinnicb&ltig;em Wirken aus^ 
dodi gewannen die einzeln JS^i^^einungen we^ Be^ 
stand , da die Schulen iQige^^^itet dner gediegepereji 
Zurustung poch inn»^ öie frähereSohwaohe mM verr 
liefsen. Auf der einen Säte wurde die reale Be^ 
trach^ng dorch Beispid und I^ehre von Ernesti ge- 
läutert, welcher eine Yernuttehmg ^^wischen theologir 
scher und philologischer Interpretation betriebe inde^ 
er hier das Material dufch ge«aafsig|^ Sond^rupg ▼«r^ 
dn&clite, dorthin dne JBiwnie ron technisches v^k?^ffdr 

<&WB ^irtmg, und des fiiilUmiai Pm^MaN^ he- 
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schfSnkt^. Sein Yerfähren bildete M o r u d mit gro- 
fserer Genaiugkeit fort, und die laut gewordene 
Forschlust der Theologen bahnte die Freiheit und 
Eindringlichkdt der Exegese, weiche Sem 1er, 
Eichhorn und andere zu grofsartSgen Resnifaten 
forderten; wovon audi Anwendungen in Profanen , na- 
mentlich im CScero gemacht wurden. Daneben aber 
^ng ein subjektives Streben her, eihgeffihrt ton 
Gesner (Claudianus) , begründet durch Heyne, 
der im Bewufstsein der hermeneutischen Thatsachen 
und des letzten Zweckes einen Mittelpunkt, den Geist 
der Autoren aufsuchte. Von dnem Gleichgewieht der 
Methode, vom Verhältnisse der Form zum Inhalt und 
von der Wechselwirkung zwischen beiden war wenig die 
Rede; das Zdtalter begehrte Popularität und Räson^- 
nement; die ästhetische Reflexion , von W i e I a nd und 
seinen Geistesverwandten unterhalten , ' sprengte durch 
Fragen und Wünsche das dumpfe System der Gram- 
matiker: Lehre, Gennfs, Verständlichkeit sollte der 
Interpret hervorbringen. Wieweit Ernst und VoUstan- 
digkdt mit der subjektiven Auflockerung und Gemäch- 
lichkeit sich einigen konnten, davon gaben sich wenige 
Rechenschaft; die scharfe Mitte wurde selten behaup- 
tet; der vorhandene Anstofs ergriff aber die meisten, 
und genügte um so mehr, als jetzt erst die Bedeutung 
der wahrhaften Klassiker im Gegensatze mit den unter- 
geordneten Denkmälern hervortrat In soldiem Sinne 
kommentirten mit ungleicher Fertigkeit Wolf, Vofs, 
fiottinger, lacobs, einseitiger fiuschke, 
fieindorf, Schneider mit mehreren. Nachdem 
der Blick vonirtheilsioser und das philologische Wissen 
teichhaitiger geworden und strenger gehandhabt ist, 
hat sidi die Forderung öner künstlerischen Herme- 
neutik , wdche den antiken Organismus in der Ver- 
schmelzung von Subjekt und Objektivem herstellte, 
geltend gemadht; auf idkm Wegen und in jedem Bx- 
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trcme ittrabt Hun^dmem SSele nach; aber 4ie MeAo- 
dik ist b«m* Wklerspnidi von Kräften und Maniereii 
weder mm Gefeite noch zum Gipfel gelangt j und Ton 
allgemeiner Anerkennung sehr entfernt. 

ft. Die Aufloht seiner Zeit «pncht aus P, Manuiius^ in Cit, 
Sext, 51« XnterpreiiB officium e^t , «i modo qua$ su*cejnt partt» 

• €(u cumr lauAt Mutin»e vult y iria ecmideraire y vtrba, §eni€fitiam, 
sententiae'^^muam,' Auf dos Üebermaf» im uakritiaolieii BrklX* 
reu und UeBersete^B seiner Zeitgenossen geht der YorwvrC 
Murets V* L» III, 15. Convtrtuni aut invertunt potius et per" 
vertunt omnia, pMlosophoty poetasy *» grammaiicosy etiam ea 
^uae naturam ut verii po*nnt non kaheni ;' sunttpte ita impudetiitey 
ut quae se intelligere profiteri non audent , audeani inierprttan, 
Vergll desselben Vorlesungen in Opp, 7. IF", 

5. Grundsätze der Holländer« niedergelegt in Vorreden, wie. 
des Oraevius zu Florua, des Burmann zu PhaedruM 
und lustinus'^ am ausführliclisten TTyUenbachy. z. B.. 
Opusc, ed. Friedtm, L p, 169. (cf» JB, Grit. Uly i, p, 7.) Ä- 
ierpretaiio est oratio j .tjuae 'efficit , ut alteriut orationem iittelU^ 
gamus» Inielligimus alteriua orationem y (juitTido ei eundem quem 
ipse alter adiungimua seneum. Genera interpretafionis duo 'euTUy 
grammaiicum et criticum: ^ammaticum iudicat y quid' eeriptor 
dixerit ; criticum y vere recteque neene dixerit» Utrwnque duas 
habet partes et instrumenta y quibus hae partes tractantur y tria* 
Partes sunt materia et forma ; materiä. item duplex est y reiutn. 

• et verborum, ]Instrumehta sunt dialectica, quae versatur in for-^ 
ma'y Unguae scientia y in verbis ; hisiori^a' doctrina y in rebus» 

Zur Beurtheilung der comm^ntarii perpetui : Peri^ 
xon* praef in AeU p. 50. Contra vero , dum Kodie viri döctts- 
eimi tantum loca, quaedam corrupta in aucioribus tractaht, ob" 
ecura autemet difficilia ^aevis, etiam quae ex recondita antiqui^ > 
tote aut historia illustrari debuerant y plane praetermitiunt y iia^ 
evenit vulgo > ut inc^octissimi quique in usum publicum y praesertim 
iuveniuiis y emittßnt illos cum perpetuis suis expositionibus y eaeque 
quamvis insulsae ferme s\nt et insciiae prorsus , plures tarnen ple^ 
rumque reperiant emptoresy et phiris vulgo aestimentur a^c mä- 
gis legantur y quam erudiiissimorum hominum notacy quia hae 
tantum sunt criiicae, Aufser Burmann, s. Ruhnk» JSlog, 
Hemst. p. 30. sg,, Saepe et Semsterhusii et aUorum querelas au- 
divimMy'cum dinerenty scripiorem quem quis interpretum enarfan" 
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- dum nutepisiet , onerari iit tfuae ad <fu^HtÜt kkliüM' seripioirtm 
- * •eribi potse^t) mxplieari qua« nemo Mi nxpUcan vnHi^ in dif/Ui'^ 

,jUonbus deHiiui Uctore0y ret ei scntaaias negbigii mhilnisi la^ 
quendi formulaa cnarrari y et ne illarum quidem noiionee ad nor^ 
mam^y quam perfeetus criticuti /» Fr, Gronovius dedissety disiinete 

.et enurleäte traSUy ted tetnere miseeri et amfAnM* ■ Cf,'dedoct. 
umhrat, p^ il4. eqq» 

. . i&dgeusatB gegen di« TcrfecKter der Bibltt«he|i GtiMMifit, er* 
Öffnet von Herne t er h, dePaulojipoetm extr.r^^lMciafi. p^dOO.» 
iiii4 lA ieiner Sclmle. (Pier^. inMoer.p. XLK. Kalcl. in 
Herod. VUy 191. Opuec. U. p. 332.) durcHgefdlkrly eo defs 

' scKon Yalckeilaer in einem merkwürdigen AufsaU erklÄ- 
ren durfte Qratt. p» 319. -quii hoe tempore ecrihere his in orie au" 

. deret^ etilum Novi Poederi» Uhrorum ef«c purum 'et Graecum? 
Cfi, Segaar or^ de fruetihue^ qui ex ae ei dua tnuetarum Gr^e^ 

, 'Corum lectiane ad orßculorunl div, interpretationem redundant^ 

■ JTrai. 4766. und Epist, ad P'alcken. princ, 

6. Stoff der Schuilektiire und der dai^aiff gegründeten Inter- 
pretation in Deutschland: Nepos^ FloruSy Cäsar | Cicero« 

. -Briefe y mehrere Lateiniache Dichter, worunter Phädrua und 

.die Komiker; Hesiodus, Theognis, Isokrates Paranesen, Ae- 
.aop) Aelian, Herodian^ Palaphatus, einige Chrestomathieen, 
Stücke Ton Xenophon, und als elementar daa Neue Testament. 
Ernesti opuse, phiUd, ^, 198« Satis constat eeee hoc ubique in 
inaiitutie echolarum^ ut, pueri Graecae linguae discendae initium 
s .J'adar^t a libria sacrie* — Inierpretatie autem ipsdßt , verbum de 

- v<r&o Latijie convertendo. Cf» Gesner, Xsag, 149—154. 

. Ernteti: inetitutio interpreti» JV» T. Lips, 1761. weitere 
Ausruhrungen in Opusc, pTiiL n. Xiy — XVII, (Hauptsats 
p, 227. una eademque ratio inierpretapdi communie eet omnibue 
lihris y in quocuhque argumento occupatia , ei eadem graPnmatica 
omnium communis inierpree dehet haberiy ziehen der Erklärung 
p. 222. Atque etiam lüud addendum est , solam grammaticam 
intefpretaiionem evidentem satis ac certam esse y multo certe mia-' 
gis y quam quae a dogmatids ratiorähus ducatur) und in opp, 
erator, n» III, de institutis critieorum in studiis theologiae imi-^ 
' tandis, Ueher Noten praef, Callimacht **4« Nee erdm 
. ^n notis ad auctores veteres scribendis quid utile in Universum ad 
doctrinam sit , quam quid textus cuiusque seriptoris desideret y vi-^ ' 
deo : et ut ariditaiem eorum non jfero j qui nihil nisi oracula cri" 
iica edunty sidredundantiam illamy etiaht felicem non Valde pro^ 
bo» Cf, Bauer form, ac diseipl* Emeet. p« 75. sqq, MoriLS :^ 
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duserii, thtU. et philöU^» Up». 1787. 8L Acr^tueM aeaä, «m- 
per hesnunuMiiea N, T. gd. Eiehuädiy L. 1797. //. 8. Voa 
Tvesentlichein Verdienste I, S. Semler: Torbereitung xiur 
theologischen Henneneutik, 4 Stücke, Halle 1760 — 69. jip^ 
paratus ad Uhtralem V. T. Interpret ationem , BaL 1773. App, 
ad UBer, N, T. inierpretoHoTtem , ih* 1787. 8. 

Gesner: liuikutixmea rei wholasttcae , lenae 17 15. 8* £ r * 
n€9ii narr» de Gewt. p.ßQB. In enarrandU auetorilme Graede 
et Latim* haee epectahut , prüuum , ut etudiosi recte inieüigerenß^ 
verba et eententias ; deinde , ut semientiarum et verhorum piriutet 
eentire consueseerent y et guaiu elegantiae et pulchniudini» imbue- 
rentur-y imhtberentque eenaum Koneati ae decori ; aed nihil magia 
4piam iit aeriem tcHua oratiöme perapieerent modumque rei euiuegue 
tractandae» 

Meyne: im. aUgemeikieK 'prarf* ad Faeü edm JSur. Or. Celb. 
1778. Unterscheidung eines aenaua grammaticua und 
poeticua oder auhtiliorm — JExc, XII, ad Aen, /• Sigil- 
latim haec aatia expoaita paaaim aunt a viria doctia ; nohia eurae 
rfuit y itt aä rationea auaa et cauaae ea referrentur. Comment, de 
Apollod, p, LIV, Omatum et eopiam orationia hoc genu» rem— 
nuntandi omnino reeptdt ; nam iueunditatem et amoemtatvn ha^ 
here poteat nuüam : aatia eet aueoihcßfi et etrictim y modo perepieue^ 
aingula peraequi» P, LV» id velim eonailium viroa doctoa aeqyiy 
quod aaepe iii votia habuiy ut in auctoribua eläaaicia edendis et il-^ 
hiairandia non tarn moveant euy jquae ae?nel bene conatiiuta aunty 
•— quam ut editioni cuiuaque acriptoria probatisaimae repetiiae ad^ 
dat quiaque de euia ea y quae inillay ut uaibua af votia* omni^us 
eatiajßaty deaiderari pervpexetii, -« Mihi quidem. hoc tanquam 
Sorte aliqua datum , ut inchpare quidem lieeat nonhulla y perficere 
nihil ; tumetai animo habeam tanquam iiiformatam apeciem prae^ 
darae alicuiua operacy quae in una vel altera re cum fructu et _ 
cum laude poni pcaait» Aesthetische Erklärung | Ton den Köln 
ländern zurückgewiesen: a. Ruhnk, JEp. ad Binkium und 
JTyttenh. V.R, p. 244. 

Wolf: Klassifikation der granima tischen, rheto- 
rischen und historischen Interpretation, u^d-Ent-« 
Wickelung ihres propädeutischen Nutzen« (,, wir meinen eine 
sichere Angewöhnung, die zartesten Momente Yon Wahrheit, 
und Wahrscheinlichkeit nach ihren Graden ahiuwägei^ '0 > ^^ 
derDarst. der Alterth. S. 37. 104. ff. Unter einem idealisti« ^ 
echen Gesichtspunkte- betrachtet diesen Stoff Att w den 
Graadlimea 8. 177. ff. 
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^5. Technik des hermeneuti&chfcH Stu- 
ditim^. Alis diesen Iristorischen Erscheinungen, wel- 
che irn nälürlichen Fortga^hge'der Volfeer iiiid Schulen 
ihre Wahrheit und Nothwendigkeit besitzen, lassen 
sich Andeutungen und .io^^re Gründe d^r überall in 
Nationfendnd Perioden verschiedenen Technik herlei- 
ten. Mah bemerkt ein Haften 'am AeuFseren , ein ma- 
terielles Abschätzen, «n unbegrenztes Spiel derWifs- 
begierde^' je nachdem die alten Autoren älis Begleiter 
oder Werkzeuge der modernea Bildung gebra^ucht 
wurden; dann ein VerUefeu in den Zusammenhang '^ 
künstlerischer Darstellungen und in den über ibn^u 
schwebenden Geist, bis- «um Verlangen* kongenial zu 
sein. Daher die Fragen: kann die Erklärung sowohl 
erschöpfend als objektiv werden? kann sie durchgan- 
gig denselben Gesetzen und Methoden folgen ? 2. Die 
philologiscl^e Hermeneutik ist aber subjektiv, ungleich- 
artig, progressiv,, ihr letztes Ziel ein bedingtes Ver- 
stehen ^ ^br wahrer Mittelpunkt und Sammelplatz nur 
die Klassiker Und Meister in beiden Völkern. Sub- 
jektiv mufs sie für Nationen und ihre Zeitalter wie für 
Individuen und deren Lebensepochen sein; die Na- 
tionalität ist nirgend dieselbe, in sich selbst wan- / 
delfaar, mit eigenthümlioher Charakteristik und allen 
Vorzügen oder Mängeln derselben begabt, und auf ei- 
nen wesentlichen, mehr oder weniger ausschliefsenden 
Geschmack ange>viesen, nicht aber zur normalen In- 
terpretation berufen; die Individuen deren Ent- 
wickelung in stetem Fortschritt befangen ist und von 
mannichfachen Anlagen und Neigungen, abhängig sich 
rundet, können und sollen noch weniger zusammenstim- 
iG^en. Denn die hieher gezogene Identität des Geistes, 
der über Raum und Zeit erhaben sich in dem Mensch- 
lichen und in dessen Blüte, der Humanität wieder er- 
kennte, gilt für eine blofse Voraussetzung des Stu- 
diums, ohne die nicht einmal. der Wortskm nkh er- 
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gründen liefse; hingegen lumiiit alles darauf an, die 
posiüven Formen des Geistecrinzasehen. Üben die 
Fülle cKeses Positiven versetzt die HermeneotSc in «in 
endloses Gebiet: ihr Stoff, die Tiefen und Brdten des 
alterthnmlichen Lebens, ivicbst aUmSlig wiä enIfirileC 
langsam ans ^ter anfanglichen Niiditernheit einen Iwkt* 
vollen Reiehthnra , und awar im Fortgangie nicht nur 
der Individeen sondern audi der Epochen ; demnach 
kt die Bemühung von Jafak'hnndertta welche lernMi 
und tappten, oft veraitef^ ohne mehr als vereinzelte 
Materialkn und Thatsachen ssuriick zu lassen; und der 
Erklärer dessen Blick und Wissen erst in stetigem Vor* 
rock^i erweitert wird, der die jagendlichen Elemente 
mit gereifter Ansicht zu vertauschen hat, mufs noch 
bereitwilliger entsagen und verzichten. Die Kunst der 
Auslegung ruht daher in Momenten einer historischen 
Kette, weiche vorwärts weisen: denn ihr einfacher 
Sinn (s. Einlelt. §. 9 , 2. 3.) ist dieser, das geistige 
Dasein des Alterthums in seinen Sohxifteii 
und schriftlichen Denkmälern* ausgeprägt 
zu geniefsen, zur Anscbauung- und in das 
Selbstbewufstsein zu rufen, ihre Methodik 
aber, vom Jcleinsten und hypothetischen 
ausgehend und in der Ausscheidung frem-* 
den Yorurtheils oder halbei' Meinung ge-* 
übt zur eigenen Erkenntnifs des Antiken 
aufzusteigen. 3. Aber die philologische Herme« 
neutik ist nicht- nur subjektiv und vermehrbar, 
sondern . auch ungleichartig: und dieses Merkmal 
welches von keiner anderen Erklärungskunst in solchem 
Grade gilt, enthält ihren dgenthumKohen Kern und 
Werth. Nach den gegebenen Massen nemlidi zerfällt 
me in drei Klassen, in die der' allgemeinen, spe«- 
siellen und individuelKen, welche nicht wenige 
Abstufungen in' sidi scUiefsen. In der allgemein* 
neU' Hemeneutik , welche ztam SqUuTs aller Xnterpr^ 
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tation diirchflcjiaat wird mA u frwre ganz undmilcbar 
ist, beruht alles auf der ToUstiiiidigen Wahmehmung 
der Giiechiadiea eod RoHiisohen Nationatität Bd 
der wesentlichen IMffbreoz . b«der leticbet die Notfa«^ 
wendigkeit ein, Griecbeil too Roman zu scheren uflfd 
nach anderen Gesetzen za messen : der ^mdienbau^ 
das Mafs der Bildung, die RSchtungen und Zwedte 
der Sohriftstellerdi sind schon an sich zwingende Grün* 
de. Demnach daif dn Erkläre in den klasnscbea 
Chiechen den freiesten Bpiehraom ron Taknten , Ori- 
^nafiät und hannomsdier Form Toraintsetasen, in den 
klassischen Römern aber lueraais den Gedanken einer 
Abhängigkeit und Einwirkung vom GrieeUsehen ' her 
aufgeben, und nachdem die Art £eser Boppelseitig- 
keit bestimmt worden, immer dn Uebergewicht der 
Anlagen, der patrioüsdMn Gerinnung und Manier 
Sber die Reinheit der Form yermuthen* Unter sol- 
fthe Normen begreift er sodann die weit grofsere Zahl 
dessen«, was beide Theile oicfat klassisches darbieten, 
und hier folgt er der Leitung eines Taktes, der in vie- 
lem einzelen trSgenkann, ohne das Ganze, die Haupt*- 
sache zu verfdilen* 4. Zu dieser allgonidnen , api 
meisten subjektiven Interpretation fahrt die spezielle 
oder besondere, die Starke der Doktrin, deren Boden 
die innere Litt^rargeschichte S€»n mufs. Sie be^niit 
mit einer Scheidung zwischen poetischem und pro- 
saisch em S to ff, welche wichtiger für Romer als für 
Griechen ist Denn bei letzteren fiofs die Dichtmig 
gelind und berdts voHendet in die Prosa himber und 
dne Sperrung bb zur uaüberstd^chen Klirflt trat, bd 
isonstigem Vorbehalt von Rechten und getrennten For« 
men , nicht dazwischen ; bd den Römern sind Poerie 
und Prosa ganzlich zerfallen , und nirgend besteht dne 
gieicfamifiage Deutung. Eine zweite Rficksicht betrifft 
4ie Perioden und Klassen der Darstdlnng. Da 
Litte r atnrii nach. den Zdtaltem dch ungldch an 



Q^häk und KuastvenAogM g«irtaltet«ii , -M wdebm ^ 
Grieehen nitd Roiher nnter etudiifler gleiduton chro^ 
nologiseh ab: hemiioh j^ne vor Alexander Bäeli der 
Norm dner stmgenden VoMkemnieidirft 4ai betrachten, 
danfn in derAleiandrinisciieii Periode Mofe fir kuiMt* 
get-^äiC uiid gdebrt xH achten, ^oraurf eine immer 
schirSehere Charakteristik ih den Epedieti detr.Sophi-^ 
stik und der Byzantiner Schriftstrflera fdlgt; die RS« 
mer' aber be&igt doreh dBe Merkmale 4er alten Repu- 
bHlc; der AusbÜdong in den Zeiten' Oisat^ und An* 
gäflts V det' früheren und aü%el8«ten Kaiserz^: #e 
das Terfabrto nach caniSnnigem und idealem MaüMlabe 
verkehrt oder grausatn 'wire. Neben der Periodiil- 
mng länft die Klassifikation nach Redegattungen her, 
irdche £e Abweichung des Alten vdm Modernen treffi» 
lidi eriautert Denn allein die Griechen machen es 
möglich, Ordnungen und Fadnrerke der Autoren des* 
selben Stiles und GeÜetes durchzuführen, wdl sie 
keine Vermischung der litterarischen Formen gestat- 
ten: so dafs Epiker, Tragiker, PhHosophen, Histo^ 
riker und andere Grcqppen wegen der Analogieen ift 
Diktion, Ansdiauuiyg and Zweck organisdie KSrper^ 
Schäften gewahren und durcÄ Spaltung des Studiums 
einen Erklarer begünstigen. Bdl den Römern konnte 
dieser Kettengang hur im Epos eintreten ; weshalb sie 
zwar minder fafsHch und übersehbar, doch desto be* 
Weglicher und dgentBumlicher And. 5. Yen der spe» 
zieHen ^tibrmeneutik hängt die individuelle meiur 
ab , als ehemals die ^Klologisehe Praxis gelten liefst 
Individuen springen h^ den Altea nicht gewsAlsam und 
launenhaft aus dem Ganzen heraus, sondcArn sind aiifii 
innige durch Erziehung, OeffientiicUkeit und Natvr- 
gesetz in das Wohl ihrer Staaten Terschhingen; .mögen 
sie aäch in sdimnbaren Ausnahmen vonider Reget «idi 
zum Gegensätze »dt ihrer NadiborscbiA wenden. Bei 
dieser ErklSrung sbdfako Perioden mnd Rodeklas s on 
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v&rlanftg iG^twuftellen', .und das.Iodividttnip Am AiitoiT' 
umfafst €»Ms Welt von Bezy^o phyäapher und .gf^ij^ti^ 
l^r Art«^ derben Kreis sich erweitert undj^redelt, jß 
bed0utsi|iii^r.\^i|4 genialer ein Mann ge^vesi^.; j^er* 
näcbrt wd 1^ .«(»er zur .^nichtigsten AuQ^e» .^ea 
Schrifitstelter einsam für »cb zu durchforschen ^ iiejn« 
Physiognomie durch dleLäpgen,' Breiten und Tiei/s&dea 
menschliohen Dasditts zu erpressen und sein Werk als 
tin ky n8tle.ir:isQhes aufzulösen. . Ein so hol^es: Ma% ka^in 
jedDch in der grofsten Anwendung nicht bestebei^, otfnc) 
an seiner Wahrheit zu verlieren; kein Individuen bliebt 
inl ganzen Lebensalter dasselbe, noch weniger mag ea 
immer das Höchste leisten j die Fähigkeiten sind zu 
yerschied^in, sAs dafs sie von einer gleichen Norm zu be-^ 
grenzen wären; dagegen haben viele wenig an ihrem 
Orte bedeutet, eine kleine Rolle gespielt, eine gering* , 
füi^ge Denkart ond Produktivität besessen und in Schrif-t 
ten ausgeprägt Daher durchläuft diese Betrachtung 
eine nicht zu ers^^höpfende Stufenleiter und ist die .wan-' 
delbarste. 6. So viele verschiedene Momente, von dea 
zufälligen Bedingungen der Aufsenwelt bis zu den ur- 
ergriindlicben Geheimnissen de&Gemüthes, unifarstdie 
Hermeneutik, auf jedem ^pzelen Punkte, mitdeni^e; 
streben jene Totalität, deren selbst die. Alten nicht im- 
mer sich bewufst waren , überall zu vergegenwärtigen;, 
wofür jedoch in so weiter Entfernung niemand gepügt. 
Wie nun aber die Aufgabe hier umfassend und bedeut*. 
sam ist, so zeigt auch diß Beschäftigung mit.der Jnt^er^^ 
pretation einep nicht geringen methodischen Werth» 
weil sie nicht nur die wesentliphs^^n .phUologisi^en Mit- 
tel, Grammatik, Litteratur, .K^itiH: und reale' Doktri-«^ 
nen verdnigt, sondern auch alte Seelenkräfte durch 
Ausdeutung, Urtheii und psycbologische Kombination 
m Bewegung ^etzt, und an den mannichfaltigeiv Er-- . 
scheinongen des Individuellen^ bf^sser als die ^engste 

v^moobte , mv Eim^cbt in die Grude des 
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möglichen und wahrscheinlichen schärft. Denn cTie rei- 
ne Wahrheit in allem betfonderen zu finden wird hier 
nicht Idcht erwartet; manches, und nicht das unwich- 
tigst*, behalt «ch die SubjektiTitat vor, hinter welcher 
das pSnktliche Wagen und Zählen, ein erwünschtes 
aber oft unmögliches Geschäft, zurückbleibt 

dk Der Grundsatz dafs die Orieelieii zur Erklärung der La- 
teiner unentbehrfich seien , ist oft in unbestimmter Allgemein- 
lieit ausgesprochen worden. Muret» K. L» //, 30. lampriäem 
cnin» ptrmiUUM esse exUtimo omnibus qui versantur in Utterity sine 
.Graeei *ermonis.€Ogniiion€ mancam omntm.ac mutilam e*se äoctri" 
nam , et qui^ eiue expertes eint , ab iie ne Juttine quidem scripta 
pemitue percipim Cf. Huhnk. JElog» Hemet, p, 22. Von Alten 
6. Quintil. ly 1>12. «Bei der Anwendung stellen sich ^ald 
gewisse Grenzen entgegen > welche nach dem ■ Charakter der 
litterarischen Perioden ubd Unterriditiweisen bei den Römern 
zu beurtheilen sind< z. B* in der ganzen Kaiserzeit-, dielnicht 
nohr gleich den Vorgängern sich Ton Griechischer Form und 
Diktion bedingen läist. Auch sollte für die Republik m«t dem 
Prinzipat A*>susts , wohin jenes hermeneutische Gesetz am mei- 
aten gehört, weniger das Einyele Ton Gracismen als die For- 
schung über ein Ganzes und dessen Verhältnifs zu den hj-po- 
thetischep Quellen in Betracht kommen , wodurch die Kennt- 
nirs selbst der Griechischen Litteratur manchen JSrsatz für das 
Terlorene. gewinnt. Hier find rox anderen. «u nennen- Flau - 
tns, Katull, Proper z, Cicero in den philosophischen 
VVerkea} Varro de L. !/• mit eikier guten Zahl der Gram- 
matiker; beschränkter trifft eine solche Vergleichung den 
Virgily Horaz (.Ep» ad Pie,^,' Ofid (Ibis und Stücke der 
M^etam,"), Statins, Talerius Flaocus. Idit aUgemeinen 
Ansichten (y^ie bei Heyne disg. de Firff. Aen, p. d8. «qr«) ^^^ 
' wenig gethan , und die indiTiduejIle' Hermeneutik tritt sogleich 
in ihr Recht ein. Resultate der gezogenen ParaUeleji ^on Ur- 
sin us bis auf Husch ke. Zweifelhafte Belege für Nachah- 
mungen der Römer Ton Seiten der Griechen: W e ich^ert über 
Apollon. T. Rhodus p. 243« fg. 

4. Sätze der' speziellen tinterpretation , woran- so rieles ge- 
knüpft ist, werden nirgend dargeboten. Dafür müfsten ganze 
Klassen Ton Autoren in der Vollständigkeit und mit 4®' 
gleiblUBiC^|e« Ansioht beaibeitet s«ia, «ns welcher eine Eeihe 
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fester und fruchtbarer Grundsätze herrorgehen könntet In der 
Erläuterung von Denkmälern ^ welche für ihre Gattung und 
Periode gröfsere Bedeutsamkeit haben , ohne gerade stets klas- 
sisch au sein 9 sollten der Geist-, die Denkart und Stilistik der 
Terwandten Zeit mit den eigenthiimÜchsten Belegen ntchge^ 
-wiesen werden , so dafs j^er Schriftsteller der Art eui Spiegel 
der Zeit- und Bedegenossen wäre. Dieser Wunsch läfst sich 
niemals mit gleicher Leichtigkeit, zuweilen nur in weiten Um- 
rissen qiit ansehnlicher Beschwerde verwirklichen. . Leichter 
sind die Griechischen Redner (in überwiegendem Bezug auf 
Ljsias, Isokrates, Demosthenes) und die späteren 
Epiker (vom Nonnus her^, hiemächat die Alexaitdrincr- (in 
Terschiedenen Mittelpunkten,. Kallimachtts, Theokrit, 
Apollonitts, Nikiander) zu überschawen; wi« schon man- 
ches ai^ den Griechischen Grammatikern gelang ; hingegen be-> 
darf «8 einer ausgedehnteren Erforschung in den Historiker^, 
namentlich und bis zum Uebermafs in den Byzantinern ,' Jn der 
ailbernen Latinitat, in den Theilnehmern der Grieehisiihen So— 
phiatik nebst den gleichzeitigen 'Erscheinungen. 

Negative Folgerungen die aus dieser hermenenti- 
tcheniThätigkeit entspringen, sind ein 6ewinn ^er sog. höhe- 
ren Kritik und konsequente^ als bishe:^ zu entwickeln. 'YTie- 
weit eine Redegattung oder eine Periode gewisse Schriften an-~ 
' nehmen könne-, für solche "fragen eröffnet sich hier ein geräu- 
miger Stoff: unächte Schriften Piatos und Aristoteles, 
bestrittene "Fragmente der Dramatiker, Ljkop^ron, 
Sacheft Litcia-na^ TaK Maxi aus, Curtiu«, Dial. de 

. Oratt« «• a* 

6» Die Subjektivität des Erklärers , eine reiche Fundgrube 
von Abweichungen, erscheint innerhalb zweier Extreme y des 
Zuwenig und Zuviel : > Ersteres zeigt sich in der Neigung 
über nicht verstandenes fbrtzusehlüpfen , wogegen kein Talent 
sicher «teilt (cf* Ernesti opp, phiL p, 262.); dieses beiden 

' seltenen Naturen, wie Rei«, naehWoHfs Seläldämng, ^»tii- 
miuä calumfdätor süiy omnia lentius €f remissiuif iräetans , — ni- 
7ul admitieriM^ in ^uo ullu8 duhitationis scrupulue residere tadere^ 
iur *'y und merkwürdiger der zartfi&hlende Ma r Island, ExpL 
vett, p, 269. in Horatio post omnia quae in eum scripta vidi^ in^ 
numera^ aun$ quae non inUlUge, j&t ioio opert vix tma ti4i ode, 
Mermo vei €pititola , in updhu« hpe nun «en^/a» dum Itg»» Gif ich- 
wohl ist der Atfss^mch non liq'uet aaidem IVfafse 4Siil»)i&fiT> 
dafs ih» die.H«riM»eMlikiiiiem«k «bl*^ade«.4{ft^^ 
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An dief«r St«ll? Trird auch über das wicbtige Problem der 
Praxis ztt urtheilen sein, wieweit die Kommentator^i durch 
ein Uebermafs nach beiden Seiten gefehlt haben (woher die 
häufigen Anfechtungen , s» Burmann Or. -pro litteratorihun et 
- grammaücisy in s. Oratt. Hag, 1759.4. F, G. Rolojy de aucfo^ 
rum vetU ediit. Trau ad Fi. 17^, Fischer jfraef, inPlat^Soph, 
PöUt* Parm» JL« 1774.) , und welcher Einriehtung man hier mit 
richtiger Absohützung des Objektes und der subjektiTen Aufof- 
derungeli bedürfe. Termittekid fFy ttenhach B.Cr,P. /X p* 9« 
JMedia quaedam (inter edd* Mineüiana* et BentleianasJ iipienda 
eait via y quam qui-^que Tton imperitissimu* sequi poseit, •-* Uta edi» 
tor meneitram interpretatianis habet legentea, — Non igitur ee 
ipae faciet meneurhmy vi de im tanium locie dicat y qui adhue 
ipei difficilee videantury pretete^eät auiem loieosy qun» aniea mi^ 
nus intellecti}9 iam longo auctoris usu inteliigit* Personam sumei- 
medii hominis y qualis ipse fuerat y .tuUequam adinienorem cum 
auctore famiUaritatem perveneratm 

6. Alle gesunde Hermenentik wirkt im mogiidift 
^gen Räume, dem Krase der individueti^i Produk- 
tion ; diesen sucht ne gleich dnem Mikrokosmus nach 
seinen aofseren und inneren Verhaltnissen am durchdrin* 
gen, und nur durch solche Beschriinkung ist ne frucht- 
bar und kraftig. Ihre Thatigkeit umfafst daher dn 
swdfaches Gebiet, die Aufsenseite und den darin ver- 
borgenoi Gehalt, glddisam den Korper Und die Seele 
der SchrifL Ersteres bieten Form und objekti- 
¥es Material dar, ehemab Spradie und Sadüiches 
genannt; der Gehalt beruht auf dem Geiste, der 
Sittlichkeit und dem Kunstvermogen, das' 
ein Autor in seinem Werke mit bestimmter Tendens' 
ausprägt Blofs im Vereine äeser drei Betrachtungs- 
weisen, deren kdne yornehmer als die anderen, ebenso' 
wenig aber desselben Banges ist, wird ein wahrhafteil 
Verstkndnirs auf dem jetadgen Standpunkte mSglidk 
2. Formale Hermeneutik: ionst die gram- 
matische geheifsen. Ihr Stoff tiegreift den 'sprach- 
lichen Ausdruck und die Spradikunst oder Komposition, 
btfdes Osler die Wissenschaft Yom Stile der Alten ge- 
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hörig; ihre Yoranssetzangeii sind also Grammatik 
und Rhetorik. Wer zu dieser ersten Stufe des Er- 
klärers tritt, mufs sowohl mit der buchstäblichen 
Auslegung (der grammati^tischen oder der oft allein 
herrschehden Ziffer a/is) fertig sein, als auch die 
vorläufige Meinung vom antiken Kunstsinne mitbringen, 
um selbständig vorwärts zu blicken und nicht in blinder 
liVillkür zu tappen. Mithin schwebt un Beginn ein 
grammatisch- rhetorischer Wort sinn vor, der durch 
Jäjprach- uild Sachkenntpiik.|)i^richtigt odei: begründet 
wird; dieser Wortsinn kann sich;'lJsl#dfrÄ^^^r'^«i&^^ 
dig ist, weder in vielfache Gänge (multipUcitas aen- 
auutn) und subjektive Möglichkeiten veriieren, noch 
einem anderen, höheren oder tieferen (typicüs, alle- 
garicus) Gehalte widersprechen oder gar zur Unterlage 
dienen. Indessen mag man nicht bezweifeln, dafs man- 
che Gattungen von Autoren das Auffassen 'eines solchen 
Wortsinnes erschweren, und der unsicheren I)ivination 
B.aum geben, wdl sie den Ausdruck durch Räthsel, 
Schwankung der Zeichen und Yerworrenheit nach vie? 
len Seiten bin offen lassen. Die meisten dieser Klasse 
haben keine Gewalt über die Form (Autoren der 
Afrikanischen Latinität, Sophisten wie Di o und 
Eunapius nebst mystischen Philosophen), ^mai 
beim. Üeberge wicht realer Massen (Aiexandrini- 
sche Dichter), ausgeübt , mehrere sich einer bald 
durchdachten bald zeitgemäfseq Manier hingegeben 
(Aeschylus in Chören, Pindar, l^hucydides, 
Aristid.e^; YarTo, der ältere Plinius, Ta- 
citus, Fronte; Properz, Lukan, Perrsitts);. 
wenige hindern nicht sowohl durch Sehwerfäliigkdt' dl& 
durch Kühnheit der Diktion l( Sophokles) und apho- 
ristische ^Gedrungenheit (Aristo tele s) , zuweilen 
durch, Unmündigkeit des Geisfes (^Scriptbres H. 
Aug.);. endlich hemmt die Beschaffenheit des Textes 
(Fragmente d-er Rämlmchem Dramatiker, 

Pe- 
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Petronius, Virgilische Catalectd). 3. Schon 
diese letzten ErscheimiDgen welche gleichsam wild in 
der Hermeneutik laufen, deuten auf cUe Nothwendig^ 
k^t hin, d6n Sprachgebrauch in seinen Normen 
vnd Anomalieen zu erforschen. Der Sprachgebrauch 
der Alten , ein kiinstliches Gemisch Ton innerer Recht« 
mafsigkeit und äurserem Zufall, und ein Geschöpf von 
Zeiträumen und genialen Meistern, ist syntaktischer^ 
lexikologer und rhetorischer Art: seine Strukturen^ 
Wortmassen und Satzformen sind einem fliefsenden 
Wechsel unterworfen, und sowohl national und 
periodisch als indiTiduell. Zuerst weichen im 
allgemeinen die Romer yon d^n Griechen ab« 
Dort hängen die Strukturen ron gesellschaftlicher 
Uebereinkunft und litterarischen Bildungsstufen ab (Ci- 
ceros Zeit, silberne Latinität, Afrikanismüs, poetisches 
und prosaisches Recht) , und verfolgen einmal strenge 
Korrektheit, dann subjektive Feinheit und Bedeutsam« 
keit, weiterhin ein Farbenspiel yon Altem, Neuem, 
Provinmlem , überall mit ungleicher Schattirung der 
Gracismen; auch die Lexikologie wird dur<A 
Fortschritte und Manieren bediiigt , da sie bis auf Au- 
gustns gemessener, hierauf regelloser und gemischter 
erscheint, woher das Band einer historisch entwickele 
ten und abgewogenen Phraseolo^e; die Satzbil-* 
düng aber strebt in der klassischen Zeit mehr als die 
Griechische zum grofsartigen Satzbau, mit starkem und 
minder viebeitigem Numerus, und einer aufserordent^ 
Sehen Wortstellung und Sperrung , worin die Dichter 
über die Griechen hinausgehen; doch werden b^ld 
nach Augustus diese Freiheiten und Vorziige je länger 
je mehr aufgelockert jind irernachlassigt Einen ri^ixx^ 
Beberen Weg zeigt die Gräcitat, erstlich weil sie 
die schroffen Gegensatze von Poesie und Prosa (§. 5, 4.) 
mdit kennt, zweitens weil ihre Stilarten an den Cha^ 
rakter der besonderen Redegatlungen gebunden sind. 

Bernhardj philol. Encyklopädie. 6 
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Daher dnngt man leichter in den Griechischen 
Sprachgebrauch ein, d, h, die Klassen des 
epischen, tragischen, komischen, rednerischen, Ale- 
SLandiinischen Stiles; denn da. die Strukturen, Wendun« 
gen. Formen, Partikeln und das lexikologe Verfahren 
sich mehr ein eigenthümliches als gemeingültiges Recht 
erwarben, so ist dem Beobachter, indemer dieses ge-* 
machliche Vorrücken bis in den Uebergang zur fest- 
gesetzten Manier verfolgt, dn überschaulicher Raum 
eröffnet, ehe man zum Abschinfs bei der gram- 
matischen «qd rhetorischen Diktion, der 
schlechtesten unter allen , gelangt, wo die Bequemlidw 
keit der Observation in den Wortzeichen erstarrt , und 
dem Einzelen nur selten (Apollonius Dyscolua) 
ein Aufschwung, höchstens ein fafslicher • Lehrton 
(^Dionysiua Halte,') möglich wird. Zwischen 
beiden Extremen steht der Atticismus in EDstorie 
uüd Philosophie zugleich mit der besonderen Erschei- 
nung des Aristophanes, wo korrekte Sprachbil* 
düng und freie Gesetzmäfsigkeit sich zu vereinen sudh-. 
ten; dessen Schatten die Sophistik war, eineläu- 
nenhafte Blütenlese jener Eigenschaften im Dienste der 
Subjektivität Dagegen löst die gemdne Schreibart 
seit Alexander, die hellenistisl^he sowohl als die 
der Byzantiner, alle Nomi und Manier auf, um 
dem taglidhen Gebrauche, den Stadien und der Per- 
lK>nlichkeit zu folgen. Ein Besitz der Attiker allein ist 
der numerose Periodenbau, mit männlichem wie mit 
anmuthigem Gepräge , wodurch -audi die Schlichtheit 
der Wortstellung gehaltener und künstlerischer wurde. 
Hierzu kommt die Feinheit und Lebendigkeit des bild- 
lichen Ausdrucks , die den wenigsten selbst unter den 
Attikern, am mdsten dem Aristo^^hanes und 
P 1 a t o gelang ; die Romer aber' handhabten diese alz 
ein rhetorisches Bfittel, namentlich in der Beredsamkeit 
und dem Epos, sehr unglei«^; wobei Witz und Phan- 
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tane rerschieden mitwirkten, und wovon aach die Grie- 
chische Sophistik manches annahm. 4. Der lieber^ 
gang von dem nationalen und allgemeinen 
Sprachgebrauch zum besonderen ist klar, 
aber in unermefslichen Spielarten befangen. Nachdem 
nemlich die Nation, die Periode und Redegattung, 
deren Mitglied ein Autor war, festgestellt worden, 
bedarf es einer Erkenntnifs seines individuellen 
Sprachsystems. Denn wie die Il,ichtungen dner 
Zeit, dann aber Lebenskreise, Bildung, Denkweise 
jeden in seinen eigenen Räumen abschliefsen und zum 
In(fividuum auch im Vortrage stempeln : so steigt man«- 
eher über die Grenzen der nationalen und formalen Sti- 
listik hinaus oder nnkt herab, und hebt dadurch die 
Beurtheilung nach den sonstigen Gesetzen auf« Daher 
zunächst die Regel: jeder Autor ist aus sich 
selbst und seinem Sprachgebrauch zu er- 
klaren« Je «grofser die Freiheit und Fülle des Gei-* 
stes, desto reicherfes Material gewährt er für diese Her^ 
meneutik, welche schon wegen der Seltenheit des Vor« 
trefflichen' auf eine nur mäfsige Zahl sich einläfst; je 
beschränkter die Persönlichkeit und der Kunstsinn^ 
desta mehr tritt die Rücksicht auf den generellen Ge* 
brauch in ihr Recht ein. Hier entfaltet sich das wei* 
teste Feld der Subjektivität, wo das historische Wissen 
lyit der Divination, die Gewifsheit vom wahren Be^ 
Stande der Thatsachen, welche jedesmal der indivi* 
duellen Diktion zukommen , gepaart ist mit der Ahnung 
dessen was ein Autor in der Kühnheit seiner Empfin« 
duQg und Sprachbildnerei seltsames und selbst tadel« 
haftes über die Norm hinaus versuchen konnte. Diese 
Sonderung ist um so kehliger, als die Kritik unmit-^ 
telbar daran grenzt, und jene Gefahr die durch die 
schfinmisten Erfahrungen begründet ist den Erklärer 
bedroht, dafs er bald aus ästhetbchemüigensinn und, 
Vorwitz, bald wegen verengter Sjffachkenntnirs und 
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oberflächlicher Kotabination die zarten Erzeagnisse den 
freien Kunstvermogens, der Laune ^ der bewüTsten 
Regellosigkeit vernichten und alles in ein mechanisches 
'Geleise drängen wollte. Daher eine zweite Regel; 
der individuelle Sprachgebrauch ist als 
Gewebe von Altem und Neuem, von Tra- 
dition und subjektiver. Erfindung zu er- 
klären. Dieses Eigenthum an kuust- und planmä- 
ffuger Neuerung läfst allerdings eine vielfache Möglich- 
keit der Betrachtung zu ; was zu erhalten oder aufzu- 
geben sei, und in welcher Art solche Probleme geföst 
werden müssen, darüber wird man immer streiten, 
aber auch immer behutsamer entscheiden lernen; * 
gleichwohl ist dad Bedenken nicht überall dasselbe. 
Denn die Romer haben weniger von Unregelmäfsigkeit 
als die Griechen , und die9e wiederum mehr in der Poe- 
sie, von Homer bis zum letzten Alexandriner, als in 
der Prosa; wobei Beobachtung der wandelbaren For- 
men, Strukturen und lexikalischen Idiome, nebst den 
mittelbaren Winken der Grammatiker und E[andschrif- 
ten fordern. 5. Auch die Hermeneutik des indindnel- 
len Stiles hat allgemeinere wie beson,der.e Sei- 
ten. In grofserer Allgemeinheit werden Autoren ge- 
fafst, wenn sie für den Mittelpunkt von vielen litterari- 
Bchen Erscheinungen oder Gruppen gelten, theils 
durch den Einflufs, welchen sie auf die Kunst und Bi|^ 
düng der Nachfolger ausübten, theils auch als Muster 
des Vortrags oder durch irgend erwünschte Vorzüge, 
woher sie zu Kommentaren und sonstigen Bearbdtqn- 
gen gelangten ; wenn folglich die Schicksale der schritt» 
Stellerischen Werke bei der Nachwelt in allen ihren 
geistigen und äufserlichen Folgen iEqrforscht und die 
Resultate derselben zur Interpretation erwogen werden. 
Hieraus geht eine Wechselseitigkeit zwischen Origi- 
nalen oder Klassikern und ihren Nachahmern her- 
.vor. Jene sind dtirt, wegen Phrasen «nd Bäder zu 
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iriederiiolten Bfalen benutzt, paraphrasirt, konunentirt, 
epitpinirt und übersetzt worden , woraus dem Exegeten 
wie dem Kritiker der Musterschritten ein bedin^er Ge- 
winn, das heifst auf blofs mittelbaren und zufälii-- 
gen Wegen entsteht; das Dasdn der Nachaluner aber 
beruht auf der Aneignung fremder Formen und Manie- 
ron, so wie die Zwedke der Metaphrasten und Bear- 
bäter yoUig.von den gegebenen Objekten und Grund- 
teiten beherrscht nnd , und das Studium der Vorgän- 
ger hat für solche den unmittelbaren Werth der' 
Quellen, wovon die Beurthdlung und selbst der Ge« 
nub der Spateren abhängt. Der allgemdn/en Bezüge 
des Römische auf Grieclüsches ist schon früher 
(§»^9 3*} gedacht worden ; unter den Griechen 
besitzen den weitesten Kras eiiier fortdauernden Anre- 
gung Homer, Thucydides, Plato, denen hierin 
Euripides, Aristophanes und Demosthenes 
nachstehen, unter Alexandrinern wol nur Kailima* 
chtts;'attf diese Blüte der Klassiker gehen in unglei- 
chen Mafsen die Sophisten der Kaiserzeit zurück, 
lockerer und mehr yerdnzelt die Byzantiner, an 
Empfanglichkdt für Altes übertrifik jeden Plutarj^h. 
Im übrigen entnehmen auch unklassische Darsteller h9 
zum Mittelalter, am mdsten die SdiUbücher der PUr 
lojiophen und Geldirten, manches Licht von Grammar- 
tikem und gebildeten Lesern , welche zuw^^n auf sie 
Fldfs und Aufmerksamkeit verwandten. Bei den 
R o m e r n ist die Wirksamkeit der Autoren minder ein- 
fach und sehr zerstückelt: unter den Prosaikern waren 
hier die bedeutsamsten Cicero und Sallust, unter 
den Dichtem zum Thcdl Platftus, überwiegend 
Yirgil, dann Horaz, Ovid, Lukan; aber selbst 
geringere finden an einzdien ihre Nachahmer; doch 
dies 'alles nirgend im Uebermafs und Gemisch der Far- 
ben wie bei Griechen , und mehr mit innerer Nothwen- 
digkeit ab angstlicher Wahl.' 6. Begrenzter ist die- 
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jenige Hermeneutik, welche den* individueUen S^ in 
seiner Besonderheit aufTafst Sie geht von einem ver-« 
standigen Zusammenhange der Wörter, einem can-- 
textus verborum aus, der in Sätzen und Perioden sei- 
. nen natürlichen Abschlufshat Dichtung und Prosa fuh* 
ren hier zwei wesentliche Scheidungen herbei, theils bei 
Griechen und Römern, theils flir Gattungen und Zeit* 
räume,, weil Satzbau, Rezitation und äufsere Form nir- 
gend dieselben sein können. Nur der Prosaiker, 
zumal der Lateinische erhebt sich zur Höhe der Perio- 
dologie, vor allen der Redner^ während bei den übrigen 
nach Epochen und Individualität die gröfste Mannich- 
faltigkeit, sogar allerlei Grade des Verfalls eintreten: 
Meisterschaft und planmäfsiges Bewufstsein übten darin 
vorzüglich Isokrates, Plato, Demosthenes, 
Cicero, Livius und demnächst Quin tili an. Da- 
gegen weichen die Dichtungsarten unter einan- 
der in der Komposition und Fassung der Sätze ab, weil 
das Mafs des lebendigen Vortrags bis zu den Pausen 
herab immer wechselt; am fühlbarsten aber im Dra-^ 
ma, welches den periodischen Umfang durch' die ra- 
sche Verkettung des Dialogs ersetzt und seine Satz- 
glieder, zurück und vorwärts bezogen, schärfer zu- 
sammenfafst, und zwar die Tragödie gehaltener 
als die bis zur scheinbaren Auflösung zersplitterte Ko- 
mödie, welche doch hierin nur bei den Römern in 
kunstlose Willkür verfällt ' In letzterer Hinsicht wird 
es zur Aufgabe, die Formen des Dialogs, d. h. die 
Personen des Gesprächs aus eigener Einsicht und ohne 
dafs die Tradition unserem Urtheile vergriffe zu be- 
stimmen, weil das Alterthum für keine sinnlichen Ab- 
zeicheny gesorgt hat. 7. Indem nun die Grenzen ei- 
nes Satzes als einer geschlossenen Einheit festgestellt 
und im allgemeinen &n logischer Sinn dafür gedacht 
worden, wendet sich der Erklärer zum besonderen, 
wo jener vielumfasseade Sinn Schrittweise bewährt und 
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auch beiiditigt werdea mi^s. Hier kommen die 
graramatisclieQ (Wortf&gimg), lexitLologen 
(Wortgebraudi) und rketorischen (WortstelluDg) 
Yerlialtnisse zur Anwendung. Die Erfahrungen der 
Grammatik fuhren infM>fem zu mannichfaltigen 
Grundsätzen V als der Reichthum formaler und syntak- 
tischer Thatsachen, welche sich in Raum und Zdt, in 
Gattungen und litterarischen Perioden entwickelten und 
umgestalteten, jedesmal zu den vielseitigsten Unter* 
schcjdungen nothigt: ein Griechischer Epiker folgt bei 
sonstiger Gleichmälsigkeit und Uebereinstimmung in 
quantitativen Mitteln und allgemeiner Farbe, nicht 
derselben grammatischen Norm in der klassischen, Ale- 
xandrinischen oder Kaiserzdt; und wiederum prägen 
die Mitglieder desselben Zeitraumes duien für jeden 
einzelen immer wechselnden Ton aus. ]>aher ist eia 
stetes grammatisches Fortschreiten im Ganzen und in 
den Individuen eine wesentliche Voraussetzung, und 
zwar so dafs dieses Fortschreiten im Stile der Dichter 
und Prosaiker hei den Römern gleichförmiger und mas- 
smihafter, bei den Griechen lockerer, gruppenartiger 
und mit geringerer Beachtung einer äufseren Ueberdn** 
knnft und Korrektheit erscheint 8. Nicht so progres- 
inv sind ifie Verhältnisse der Lexikologie, wril 
Ae mehr den logischen Zweck erfüllt Alles knüpft 
rieh dort an die begriffmälsigen (Woi'tbedeutuivg) 
und gesellschaftlichen (Phraseologie) Typen, an 
das Auffassen von Einhrit und mannichfaohen Relatio« 
nen, woraus ein positiver Sprachschatz hervorgeht Es 
bedarf also der Beobachtnnig von eigenthümlichen und 
abgeleiteten Bedeutungen , von Wortbildungen mit ih- 
ren glossematischen Einzelheiten, und von Phrasen in 
Betreff ihrer Schattirungen und Geschichte; wofür Pa- 
rallelen, strenger erwogen und freisinniger ausge- 
dehnt als sonst in den verschwenderischMi und innerlich 
amen Sanunlungen der Philologen geschah, das un^ 
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erlafsiiche Hülfsinittel sind. Leiehter gebt dieses leu- 
kologe Kombiniren bei den Romern, vorBÜglicb 
den Dicbtern, als bei den Griec^ben von Statten, 
und bier am meisten in der Pfosa, zumal nacb Alexan- 
der. Zugleicb wundert man sieb liicbt^^ wenn sogar 
aus einer Menge von Belegstellen nicbt immer die letz« 
ten Begriffe, die klarsten Anscbauungen des Sinnes 
bervorgeben ; jetzt wegen feblender Mittelglieder oder 
mangelbafter Metbode, dann weil das linguisüscbe Ver- 
mögen nirgend identiscb sein kann. Aber der Spracb^ 
schätz bat seine Blüte und seinen Kern ; und bis über 
dnen Punkt binaus (bei den Griecben n&t Aristote- 
les, bei den Römern auf der Höbe der silbernen Lata- 
nitat) darf nicbt sowobl ein wabrer Wacbstbum als ein 
Umschlagen zum Verfall (merklich an Komposidonen 
und Derivaten) erwartet werden. Daher mufs die Le- 
xikologie mit chronologischer Kritik geübt sein, 
welche sich an die Klassiker als ihren Mittelpunkt hält 
und die vielfachen Massen des Späten (worin übrigens 
die Griechen trotz ihrer langwierigen Fortdauer min- 
der getrübt und barbarisirend erscheinen) nach det' 
klassischen Norm beurtbeilt; denn der mechanische 
Sammlerfleifs sinkt in das Zahlen wesen herab,. wenn 
nicbt ün Prüfen des geistigen Gebaltes und der Prin^ 
zipien hinzukommt Dies wird aber erst durch Be- 
trachtung der vorzüglichsten Autoren möglich; jeder 
derselben hat sein Lexikon, bald eingescbränl^ter 
bald reichhaltiger an Umfang und Phraseologie, worin 
selbst der erfindsamste Geist niemals ohne das Fach« 
werk wiederkehrender Begriffe, Bilderund Wendun- 
gen besteht; und wie nun das Einzele durch das Ver- 
gleichen der individuellen, mehr oder minder gang- 
baren Ausdrücke sein Licht empfängt, so leitet die Ge- 
samtheit des Einzeien zur Anschauung jedes besonde- 
ren Sprachschatzes. Wichtig sind dafür Homer und 
Herodot, die Tragiker, Aristophanes, Pia- 
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to, Demosthenes, Arigtoteles, Polybiiif, 
Plutarchp Cicero, Li\ias, Virgil, Orid, 
Quintilian. 9. IKe rhetorischen YdrhaltidMe 
beruhen in beiden Nationen (bis auf die Roifiiscbe 
Wörtstellang, s. oben 3.) auf ähnlichen Grundsätzen. 
Ihr W«»en ist für die Klassiker nnmerose Kompo^ 
sition, welche von der Beweglichkeit eines stets b^ 
wnfs^ Satzbaues (s. 6^), Tom richtigen Gebrauche 
der Wortfufse und von der tüchtigsten Wortstellung 
abhängt Gleichwohl haben sich die Griechen nach 
Alexander dem Grofsen dieses kunstreichen 
Zwanges entschlagen , sowie die Römer nach Ci« 
cerot wennglddi selbst der Geist ihrer Sprache den 
rhythmischen Gang zu fordern schien, nachlasriger 
wurden. Welchen Lehren oder Richtungen darin £e 
Alten gefolgt sind , das erhellt bis zu den mannnichfal« 
tigsten Figuren aus ihren rhetorischen Systemen ; der 
Erklarer begnügt mch mit den allgemdneren Thalr, 
Bachen , w^ es ihm mehr auf Genufs und Würdigung 
ankommt ; 4er Kritiker hat mehr das besondere wahr- 
zunehmen{ aber oft genug sieht man sich dem blpls 
empiriscl^en Gefühl überlassen. So viele Wege durch-« 
läuft die formale Hermeneutik ^ um aus sicheren Beob* 
achtungen und Schlüssen wie aus subjektiYen BindrQ*» 
dien diaUeberzeugung zu gewinnen, dafii der Inhalt 
einer Schrift, kunstmafsig oder mangelhaft, in nach- 
weisbarem Sinne klar und verständlich ausgedruckt sd. 

2. Dafs die Forderang» einea logisdi-gramBiatuclien Sinn 
mit Fertigkeit im Toraius zu konstrulren > kei» Scherz $ei y be^ 
währea die Tielea unglücklichen ürklarer der Dickter (n, B. 
Stanley» Abresck^ die beiden Busmanaey denen man 
Bentlej gegenübeir denke). Hiermit ist die Fähigkeit nah» 
yerwandty mit richtigem Gefühl und Einsicht in deaSatzbatt 
der Alten (tf. unten 6.) die Interpunktion anzuordnen , nicht 
als Mittel^ welches durch' Ein - und Abschnitte -dunkles oder Ter-r 
dorbenes sicher stellen soH» zu miXlsbrauchen. BeniL i» Hor^ 
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degmR9 vfßdelvr^ ifuod vd nne illis nativam per^cmtatem nUo^ 
rem<ju€ non hahtat* Eineii Gegensatx bildet himinit die Mei- 
miing derevy welche den Grammatiker auf seinen engeren Be- 
ruf als mechaniadien Handwerker Terwieaen^ die sick nickt 
gefallen liefsen y,£^ßpimaticum Ubros omnis generiky etiam de re^ 
hu» tacrisf ivridicia y mcdicis , philosophicis ^ interpretari pos»e y^^^ 
denen aber Exnestl opp. phiL p. 225; widersprach: yyPrimum 
igitur fgUum eHy modum interprettuidi a rebus ita affidy ui ii» 
4Uia re dUß interpretandi ratio eshe debeat"» Vgl. C, ui» Düker 
de difficuUait, interpr, gramm, scr. vetU 1716« und in d« Samm- 
lung Ton Kapp. 

Die Tkeorie- kaben hier am eifrigsten gelehrte Tkeologen 
entwickelt: Tgl. Chytraeus de ratione interpr, Hbr. eacr, p.30. 
Una est simplexy certa et prinapaiit tententia eeripiurae y quam 
videUeet conmetudo sermoms et verum e, argumenti seriee offert» 
Ad quam eruendam fontee linguarum y eognitio phraeU y figura^ 
rum y et communia artium praecepia de ratione dicendi ad^benda 
' euntm -^ Detestandi euiU interpreies inepti y qui quaituor scriptU'^ 
rae sensus finxerunty historicumy iropologicum , allegoricum et 
anagogicumy unde eine diacrimine omnia scripturae dicta qua*" 
drifariam enarrarunt, Erneati (iiack . Vi tringa praef, in 
Baaiam) L' U p. 221. vere- theologi aenaum eum quem Üttertdem 
vocant y unumque verum ea$e rede praecipiuut : nam myaticua ille, 
quem parum accurßte aenaum appdUant y rerum totua eat y non ver^ 
horum : ef, p, 236. Semler Vorher, z^ tkeol. Herrn. I. S. 143. 
,,£s ist gewifs dafs jeder rernünftige Ausleger nur einen Ter* 
«tand einer Stelle flir den wahren häit; es folgt aber nie, 
dafs er allemal auck in der Tiiat und in Absiebt 
'aller andern Menscken durckaus wakr ist.'' Vom 
allegoriscken Sinn^ den man auch Nebensinn hiefs^ s. §• 7, 4« 
^ener gutmüthigen multiplicitaa aenauum en^pricht die 
aimplicitaa interpretandi, welche sich Ton allem Zwang 
und gelehrter Verkünstelung entfernen soll: nack der Regel, 
aenaum e acripto libro efferendunty non inferen- 
dum eaae, Praktisck genommen besitzt zwar diese Einfalt 
des Sinnes ibren eigentkümlicken Wertk, zumal wenn man 
Uebertreibungen älterer Pkilologen, wie des Salmasiua oder 
la. YoasiuS) betracktet ; aber zur Regel erkoben ist sfe Ton 
geringem oder keinem Nutzen, sobald sie sick mit den idelen 
sckwierigen y dunklen , kunstgerechten Autoren befassen soll. 
3». Ohne Zweifel haben die Römer oft eine miCslichere Her- 
. meneutik: tkeils im arokaisirenden Zeitraum^ wo kein überall 
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gtihi^cr und konrejiter SptacüigebMnicIi . bestellt (Pl««t«s, 
Katttlly Lukrez)y theils aber ohne Rücksiclit «nf Zeit we- 
^n des TorbeRseitens der Snbjektiritiity wo denn die Kombi- 
iietion und Darstellung weit dunklere GSnge durobmacbt als 
beiden Grieehen: rergl. TbncydiJes und Tacitns. Bin 
merkwürdiges Extrem sind in dieser Hinsiebt die Lateiniscben 
Patres,' Terglichen mit der Diktion der gebildeteren tuid 
gleicbfömtigeren KT. bei den Gviecben« 

Einen Torzüglichen Gesichtspunkt zeigt die Bildliob- 
keit der Rede (firatio figurata) y worin Rjömer u;id Grie- 
chen Ton eii^ander gänslich abweichen und wir in das zarteste 
Gewebe der beiderseitigen Anschauung geleitet werden. Dort 
erscheint ein geringeres Vermögen zum ethischen Ausdruck, 
der besonders seit den Kaisern sich immer me&r Terliert, den 
Griechen siber einen eiuleuchtenden AnsfMruch auf Klassizität 
und stete Geniefsbarkeit ertheilt 4 hingegen iin Talent für den 
.tropischen und übertragenen iStll, der in einen wirkliohen «f >* 
li nasum (nach Plin,, M, N'.') ausartete« Was an Chövi- 
lus, Demades und einigen damaligen Rednern aulBel, -das 
wurde zu Rom frühzeitig in «Uen Fächern und in weit gröise- 
rem Umfange yersucht ; wogegen die Scheu der Griechen-, .de- 
nen schon ein hevevsvQtapiiv<n oder Svo/tiul ßiov gewagt dünkte, 
nicht wenig absticht. S. etwa AristoU Bhetu lU^ 2. 3. Pott.. 
21. neben Ci>. de Or.lU,^. sqq. Or.^VJ. Quintil. VUIy 3,6. 
Es bedarf also für die Römer einer bedeutenden Topik, um 
selche Bilder übersehen und^würdigen zu können , Tor anderen 
im Properz; wofür noch alles in den Kommentaren zer- 
streut liegt. 

4. Nicht selten hat man einzelen Autoren nachgerühmt» .wie 
günstig ihr Sprachgebrauch dem Erklärer sei ; beim N* T« ist 
das Gegentheil zum Yorschein gekommen, dafs man es lieber 
aus jedem Profanen als aus sich interpretirte. Im ganzen AUvr-* 
thume bleibt Homer, soviel die formale Behandlung aiigeht, 
einsam und ohne fremde Yermittelung ; ähnlich bei den ]%ö- 
mern nur Cicero. Gar kein (individueller) GebsAüfh. .fin- 
det sich , de die Alfen nieht charakterlos und wSüsrig sohrie- 
ben , nur in Kommentatoren , Kompilatoren und Tiellftichl ve- 
nigen Byzantinern. Uebrigens iSt die Diktion bedeutender Au- 
toren mehr bei Römern als Griechen aus ihnen selber nachge- 
wiesen: so beim Euripides, Plato,'Plutarcb, \veniger 
Herodot, Tbucydides, Aristoteles, Polybr.iM. 

r^^^fttniMQV der Alten (interpwetßiio U^guag a^crg^mt^ 
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gua$ Ora$ci fhiaaag voemnif Quintil.My 1, 3^), tia weit- 
4tfuft}gea empirMcK<ss Kapitel der Gaimmatiher: Varro h VL 
Allerle« B«AJb. Aneed. p.1095.«^. Gatak. in jinttm. I^y^. 
Wo If* ProUggm H. p* 196. *g. Hauptsdir^ten Herodianus 
• 7ieQ\ fiorijfvt ü£tfa»(y Charitius und Diomtdet. In einem 
•igentlidien Sinne bedüiften wir der glo*9aria fiir jeden Au- 
tor Ton Raagy worin die Grenzetreitigkeiten x wischen Herme- 
neutik und Kritik Terkandelt würden. Belege sind ttnennefsiick 
und wachsen fortwäkrend an: II. ^. 499, o Sh^i MtiSetar arw 
0/(tfr (vg. 99> 9» <*0* •H'c«>o<{. i^, 56« a^r 9 «kvto*s (yg, ao£ 
'i udra). &. 143« 9^alftog Sk le«^ (vg* fiovyog J* 09»^.). Aeaeh. 
Prom* 438. Tf^va9lovfi9varm Sop h» Ant» 782. 9c kv MTijpaa* ninTt^s, 
Oed. C« 475. 9I09 y^SfSs. Philoet. 1381. S <ro/T< »a^el «al! o^cS 
%elovfi»ya, Eur^ IKpp,tdl97. r^v sddiig'A^yovs. fr, z»c.2l4. r^^- 
90*y« Ariai. £q. 319. »^jy ü:/^« Daiudd^fr, 10. ij^^yov. jniecm. 
767. l|);^j^aro« Her od* IX, QU» mawa Tavrä ko&us Ma^iori^. 
Thuc. II, 36. ''EUtira nole/tor* Plat. Phaed. p. 104. To£f T^ff- 
^«TT^i; , orros o^x ^"'^ ''^^ z^uiSofm Uebend die Alexandriner, 
wie Callim.frm \!2t* MUers vvv , Tiel besprochen , herzustel- 
len f iUar« , vvy S IXkfousvy (^Simonid» Jr» 195. Uhoeroho.se, 
p. 1366./.). Cic. Acad. I, 4. contra Philonis. JV. Z>. /, 8. qui- 
hu* 0€ulU aiämi* Hör, C» I, 6> 7. dupUda ülixei, 32. /• mihi 
€unufuc aaltfe rite voeanti, Virg, A, X, 1. domu* omidpoterUi» 
Olympia Tihullm I, 3,^, cineri quae dedat odorea, Prop. III, 
1. pr. huean. I, 92. omniaque poteataa impatiena conaortia erit. 
Vellei, II, 37. redaeia in quaeatoria poteaiaiem, Tae. A, I, 6. 
Huneianti eentunom» XI» extr, quaeaioria inaignia, leviaaimum 
ftutidii eiua* Plin. Paneg. 50. coeperint eaae domini^ aeientia, 
«• a* Ebenso zahlreich als fest sind Einzelheiten oder Yersto- 
.Ise der Inschriften. Vieles gehört auch in das Kapitel, 
welches Ernesti unter dem Titel de grata negligentia 
orationia CPpp» phiL IXJ) behandelte. 

5. Im wesentlichen kann diese Yergleichung Ton Originalen 
«nd Nachahmern ein nur untergeordneter Theil der Fragen sein, 
die rieh auf Quellen und Studien der Alten beziehen. Die 
Hemsterhuirisohe ISchuIe hat sich hier um einen grofsen Umfang 
der spttten GrKrität bemüht; ein gleiches sollte für die Lateiner 
deB 1» und 2. lahrh. n. Chr. geschiBhen, TgL Ruhnkeniua 
beim Telleius und Appuleius^ oder Bearbriter der Panegyr,, 
Latini, der Epiker nach Yirgil, des Laetantiua . Cf, 
Wytt, F, R. p* 55. Bei deii Originalen wird die Kritik den 
wirietoa Gewinn «u diesem Punkte ziehen , eiaigea aber, auch 
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dl« Gesohiclite der Henaendutilt : tn« beim Ho Bier dife Selt- 
samkeiten und Milsgriffe der Alenaiidriafo. «. 

Sclioliasteii der Griechen (tob ilo'em CebrencL ein 
Programm Ton C* Z)* Beck,' de rutione ^ qua *oholia9tae poeti, 
Or. veterea • . ad aensum elegantiat et venustatis acuetidum adhi- 
hetireete pösaint ^ L. 17d5« 4. und /. Mm Chladenius de prae^ 
staniia et usu sehol, Graee, in <• Opfuae» aead. 7*. /«) TOrsUglicli 
xnm Homer, Piadar, Aristoplianes ; in uHgleidier Abrtufimg zu 
fiesiodus, den Tragikern , Plato, denAlexant^inern (Apollo-, 
iiius, LykopkroB, Nikander); Kommentatorea BBd Metaphra- 
eten des Aristoteles ; manckes zu Spaten und KV, ; Glossare zu 
den loniern und Lexikographen als Inbegriff spedeller WcSrter- 
bücker/ 9itht entfernt stehen' tJebersetzungen , -me solohe die 
Römischen Dramatiker undCieero gewähren; Metaphrasten des 
Dionysius Periegete»» * 

• Interpreten der ll^mers tot allen zilm Tii|;il , dann 
Cicero y Terenz, Horaz, fiukah, Persius^ Ivrenal mit kJeiBe- 
ren'Qldssa^en, zum Orid und Statius. Uebersettungen wie 
Ton Orld oder Eutropius« - . < - . i : . 

Wichtigkeit der Fragen , weh^em Autor oder weicher Re- 
degattung ein lexikographischee Werk -angehi^re: Olossire 
■um Herodot und Oppian, zu den arohaistisohen Lateinern (^. 
Kaeidiy Vuleanii, Lah'haeiy; Hesyellitts- und Sui- 
das^ femer worauf ein^ele Glossen und Fragmente zurüdtge-' 
hen (T o u p mit anderen im Suidas) ; zum Thexl bestiStigen^ für 
Kritik oderEiklärung: Timaeue v,f8o4 Bn8Plat.Pha€ä:p,iiU 
S. Mefyeh, Miyrwr aus Od. fi\S4r,id, *£lliyaS9 «5$ äfj^mS^ auf 
CaÜiM.fr, 26* Ety» M. n^oaiXip^ot zu Aeech. Prom» 4d8. 

6. Periodenbau, bistoriseh, nath Gattiugen und Indiri- 
duen zu' «öudem , bis zu den ntannicbfiiltigen' Erscheinungen 
in letzteren, zugleich «IB Mittd, um achtes ulid fremdes aus- 
zuscheiden, (jielirmt des Görgias^ Sachen belPlato, DioL de 
Oratu).- Wichtigkeit de» it^aff^uatutiv (^rayyMr^flr Lesart) bei 
der Besehaffenheit aher Interpunktion: (jefi yHlei^, Anecd* 
17. p.ld4. 9qq.). uiriätot. Jthet. Ilty 5, 6. thä^ Sh S^ «^a- 
yttyrtoaivr ^tvat ro 'fSy^tifAfihtfr »aX tCf^atnov ' ?<rtt^ Sk to «vro * 
Sne^ o£ noXlöl avrSicpo* o^te l)^ovcr«y, od^ ^ f*f fadioy Si&ar^atf 
S^Tce^ ta ^S^axXeirov. rti yo^ 'JfiifattXe^tov Staat^ai M^yor , dut to 
S^fflov eltmdy nori^ Tn^^snutaty t^ üare^or fj rf n^oxtq^. Bei- 
spiel dieses Geschäftes in Gell, XlUf 30. BeschSftigung tob 
Grammatikern, ßTiaedytag a ffUYJiortas hei Suidaa, ef. Süe-^ 
(oH. ilL ^. 24. no<A jMat foitwährend auszuüben) da die 
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ntM^e'IiiteifittiiktiD& seit alter S£mk (,Lip»iu9 Epp, Cent* lUy 
39.) mehr eine Sedie deftkoitttzaireiiden£rklfirer8.al8 dea Kxi- 
tikera nt/ dffnciiTi^e dxe$ea HeümiH^ enpCfthletty t« Gatal. 

. adv. pottun^ 16« 17. yiliplh. Aneed. J/t ^.135» sgg* SeKaef, 
MeUu^^p» 75. Analysen der Perioden Diony^. C^V, e^22* 
Allgemeine DarsteHulig Quintil* /X, 4 » 22. Jtt iUa connexa 
MtrieAtrts häthttjhrma« : incisa^ ^ztoe nofifiaia diintntury membroy 
quae m!U«, 7r^(o3oVi quae est iitl.ambitus vd drcumductum vel 

■ to^tiMLcUi^ Vfl fioncluno» In. omni.porro compositione.tria tuni ge- 

' nera.neee94€tna f ordp y iunduray numerus, ih. 124. Periodo plu- 

n'manomtnadttt Cicero {Orai^ 6W) p .ambitumy mrfkitumy eom^ 

prtAefmonem^ CQTitinuaiionern^ dretimscriptiönem, Genera eiue 

duo (hint : aUerum eimpUx ^ cum Aenmie unua longi^re ambitu eir~ 

• eumd^^eiiur; «Ut^rum^ fjiupd .<9n$tM'm^mbne ei inci»ey quae plu-- 
res seneua hahenf» 

i . K«nn%ei4ik«a d^' P«rso9ie» .in ^Pvmnatikem imd Plato y sei- 

• ttex m^Iur als ; oder "^i sKmal da der Gebrauch der seriptura 
' eontinua ael&st für Yerse'^t. Daher die freie Möglichkeit 

sich die Unterredner zu l>estimmen5 Sätze zn zerlheilen und 

.JLückcn anmaetBen, Mek-kwvrdig Aeech^ Agam. 1^0. sgg.y 

*■ ProUöäi Vtor'% C%\y 28/ Einfache AMndcrung in, ALri^U Ran. 

.' I444i^ .& I^ti Sh ne^ a^oit r&a ^loft^r; A, T{va; Y«emuthHch 

inr Plmt. JKi^edr. p. 258* £. 0. -S^tojag el Seifte^a; 2v. Itrog 
~ fih^' ovy Mrtna ^ timhjvTau ' ^. Zx^^ P^ ^^yf^t ioixti. J^tOm 

• Xttl Sita. --r'. . Rücksichten ' auf die dramatiache Einkleidung : 
.' Flafm ß^rff,'pJ4e7SmD» vTto firrie^r fie'a/Mt^ov'' iaretSAt^g^hii-' 
, pmAfwov tv^awy^^i •^— e77r4»r;- EiA'Vehungsmittel sind unter an-- 

deren, die B^i^niischen Satiriker wi« die Fragmente -der Griedii'-' 

-' i()iMn KoaHker im AtheTtäeüs und sonst. 

« 8fc . Im letikologen Thaüe dieser Hemeneutik sind die rielea 

- Irrungen Verborgen 9 welche die Meinung Yon TiehEadiem oder 

Doppelsinn beförderten. AusdrihdLe wie in Plat* Fh'med, p.^2. 

' JS.: 108^ A^ 4r arref^qxiu^ und an» rvSv oa^wr^ denen unzählige 

. gleichen), koxuien Terschieden gedeutet werden ^ solange die 

\TBbite Besiehlme des Autor» nicht ans Sach- und SfAräehkennt** 

Ulfs- er^!ründ«»t ist; Alles kommt auf die schwierigsten Unter- 

vuohungea zuriick, nenilich die* Erschöpfung dea eigenthÜhi^ 

liehen« Worksinnes, .das Alter der Wörter > die stet« weohsellide 

l/Vortbildungi die Gesthichte der PiMrasen« paa Matei^l^e 

hiervon bildet die Stärke der HoUajddischen Philologen ^ wor- 

. unter GronoT, Oudendorp^ Heinjterhuis und seine 

Naebfplger;Th«oreUfohes ▼««suabt^ (nach CltrUus^ f^x die 
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Aegely linguiu nbi invfcem non $atis reaponden^ YremSinBig A. ^r. 
Xr, 1, 2. erörtert) Morus in Opp*i de nexu significaiio-r 
num eiusdem verhi, und de diecrimine teneue et «i- 
ßnificationia (wonach eenaue ein Ganzes, entspringend 
aas dem besonderen der eigüificatio'^^ wie schon Siero — 
nymue J. in Bufin. Slinlich urtlieilte: onmM metapkora m de 
edia in alia^ Unguam tranrferatur ad verhum y quihusdam quod 
eentibus orationU eennu ei gemUna mffocaniur^ JDeinlSiaflulf 
dieses Wissens erstreckt sich sowohl auf Erklärung (so dafs 
jedes im Sinne der Zeit und der Gattung gefafst wird, wieweit 
es rechtmäfsig, gewählt oder geneuert ist) als auf Kritik in ih- 
irem .ganzen Umfange. Daher Unterscheidungen nach Zeital- 
tern (nicht Homerisches , wie 1^0/109. oder unmeoqunuta ^ Atti* 
sches his auf die mittlere Kompdie» Aristoteles, Menandttv^ 
Idiome der silbernen Latinität seit Orid und Yelleius), womit 
Kritiker und Atticisten seihst zur Beurtheilung der Aechtheit 
beschäftigt waren (a^fitSf ev^g, älltjyoQ^a: iaPaeudo^Cic» elu-» 
vies civitatis y caeeitae luminisy poientia magistraiuum ^ im D,' de 
Oratio »extam Tuaus prindpaiue etatioftem , eubstaniiafaeultatttyH 
eic,'), Zusammensetzung, liir Spätere charakteristisch^ ' 
9. Geschichte der Lehi» Ton numeroser Rede, Santen ^ 
TereniicM, p, 105. Numerus der Dichter, der Attischen Pros4i- 
ker bis zu den Feripatetikern , der Asiatischen Rhetorschule, 
der Kaiserzeit. WortTufse, zum Beginn, in der Wortfiigting. 
in den Klauseln ; mit Rücksicht auf das alte Lautsystem ; Un^ 
terschied der num er i TOm numerue (rf. Oeen. in QidniiL 
J, iO, 22. JX, 4, 62.). Wortstellung, logischer und rhetori- 
scher Art ; letztere mit Bezug. Auf Nachdruck oder künstlichen 
Zusammenhalt (HyperbatUJ|ii. u« a. Mittel), figuren^ Ton den 
Brach jlogieen und Pleonasmen bjs zu den Terschiedem^tenZei-* 
chen derEthopöie fortgehend, aj^i^ftara Siayoiof ual li^etifSyfi'" 

m 

guraey colores, > . 

7. Objektive Hermeneatik, longt die Sadi* 
erUarung genannt An sich ist die Notbwendigkeit 
klar, dafs der reale Gehalt jeder Rede vollständig enU 
inekelt und begriffen werde; wenngldch diese Pllicht 
des Erklarers oft entweder vergessen oder in Zwiespalt 
mit der formalen Auslegung gerathen ist; aber die 
Ausführung hat ihre Sehwierigkeiten und alle Grade 
der Yersducidenheit Einem geringeren Zweifel sind 
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nutteHiare Quellen des Alterthnms unterworfen: Ma- 
thematiker entbehren fast der grammatischen tn- 
terpretatton und werden nur durch wissenschaftliche 
Kenntnifs rerständlich ; Münzen und Inschriften 
' gdten YorAugswebe für Denkmäler des praktischen Le« 
bens; und bis auf eine klme Zahl von Aerzten und 
okoilomischen Autoren tritt in den Berufsfachern 
(wohin auch die Rechtsbiichcr gehören) die for- 
male Seite zuriick. In solche Schriften sind bisher nur 
wenige Philologen eingedrungen, mit der Gefahr ein 
Stückwerk zu betreiben oder sich über die Grenzen ih- 
veir Dismplin hinaus zu verirren ; es mufs rieUadir ge« 
nfigen , den eigenthümlicheh Bau jener Wissensdiaften, 
ihren Zusammenhang mit Geist und Sitten der alten 
"Welt, namentlich aber den Nutzen und etwanigen Ge- 
brauch ihrer Autoren inne zuhaben, 2. Aber einen 
unmittelbaren Kreis dieser Hermeneutik geben die we- 
. «entliehen Quellen des Alterthums ab. Hier liegt man- 
ches zu Tage, nicht weniges entzieht sich den Blicken 
des Anfängers,, bis die Aufmerksamkeit durch wach- 
sende Erfahrung geschärft worden. Da wo das Ob- 
jekt, .abgesehen von aller Trefilichkeit der Form, den 
Kern einer Darstellung bildet, wie bei Philoso- 
phen^ Rednern, Historikern, Geographen^ 
litterarischen oder antiquarischen Samm- 
lern der Fall, ist keiü Yerstandnifs ohne vertraute 
Kenntnifs der darin enthaltenen Thatsachen aus der 
.Wissenschaft, Politik, Erudition, überhaupt aus den 
realen Fächern der Philologie denkbar, und die for- 
male Hermeneutik bleibt, wie sonst bis zum 18. Jahr- 
hunderte vielfach geschah, in den Anfangen stehen» 
wenn nicht die Forschung über den positiven StofT hin- 
zukommt Die Ausführung fallt aber in materiellem 
. und methodischem Bezüge sehr ungleich aus. Denn 
zuerst hat bd meht%ren Sammlern , Epitomatoren und 
Praktikern die Form dne geringe Bedeutung, der ob- 

jek- 
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jektive Gehalt einen überwiegenden , oft allein beschäf- 
tigenden Werth: so Diogenes Laertios, Athe- 
naus (mit Ausnahme der Fragmente) , Chronisten^ 
Geographen wie Ptolemä.us oder Stephanus; 
Scriptores H. Aug.^ Eutropius, Itinera* 
rien; dann der Schwann ton Grammatikern^ 
Rhetoren (bis auf Quintilian), Scholiastea 
und besonders von Erlautererh der Philoso- 
phen, von denen allen man am meisten gerade für 
dieses Geschäft der Interpretation Nachweisungcin und 
Hülfe tu begehren hat, und bei deren Lesung eine 
mannichfaltige Bekanntschaft mit ihrer Diktion oder 
Terminologie wol hinzureichen pflegt. Zweitens giebt 
es eine weit grSfsere Zahl solcher Schriftsteller, die 
bald <fie Form durch ein' Uebermafs des Realen ver- 
dunkeln, bald vorzugsweise wegen sachlicher Beieh- 
rung schätzbar sind, ohneilars <Se Rücksicht anfStU 
und Komposition in ihnen völlig untergeordnet wäre 2 
80 nach der einen oder anderen Seite hin die mei- 
8teh Redner und nicht klassischen Histori- 
ker, die Geographen, die Kompilatoreii au^ 
allerlei Feldern (wie ApoUodor, die Aeliane^ 
PliniuS) Gelliüs)^ und nicht wenige Philoso- 
phen, worunter Aristoteles, Plutarch, 8ex- 
tus Empiricus. Die Minderzahl der Autoreti abei' > 
hat Form und Objekt mit künstlerischer Hand abge^ 
wogen und ausgeglichen) und die Erklärung welche 
nicht beides neben einander in sein volles Recht an- 
setzen will i, verk^dnt schoa den Geist und das Talent 
jener Schriftsteller: so die ausgezeichnetsten Histrni- 
ker^ einzele Rcidner und der klassische Philosoph des 
Alterthums, Plato; Stoff utid Diktion sind sogar zni' 
unauflöslichen Einheit von Tacitus verwebt worden^ 
Indessen findet dch auch der umgekehrte Fall , daf^ 
rhetoriurende Darsteller can geringfügiges Material mit 
flieh fuhren, woher denn gar wenig positives entnom- 

Bernliardy phiIoL Encyklopädie« , 7 
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men wird und auf die man eine solche Behandlung spir- 
lieh anwendet : wie Griechische Romanschreiber, 
Moralisten, Schonredner in Byzanz und die 
beiderseitigen Deklamatoren (Libanius ausge- 
nommen). 3. Mit dieser Klassifikation mufs sich eine 
zweckmäfsige , der formalen ähnliche Methodik ver- 
Undeh. Wie dort bedarf es einer Art von Parallelen, 
eines Apparats von beweisenden , ergänzenden , erläo- 
teroden Stellen, welche zusammengefafst einen täch- 
tigen Boden der Auslegung schaffen, aber als ange« 
häuftes und unentwickeltes Chaos, wie sich dergleichen 
sonst fand, niemanden erleuchten. «Aber zur Ent* 
Wickelung dieser möglichst ansehnlichen Erudition muft 
die historische Kritik den Weg bahnen. Von ihr ent- 
lehnt man ein chron-clogisches und psycholo-* 
gisohes Verfahren, wodurch ein noch so grofser und 
verworrener Stoff überwältigt, und auf den Standpunk- 
ten der^Gewifsheit, Wahrscheinlichkeit oder des Zw^- 
fels geordnet und gesichtet wird. Und zwar ist die 
ckronölogische Erforschung des Realen 
darauf gerichtet, dafs die Geschichte jeder besonderen 
Thalsache durch alle Zeiträume hin zur Erkenntnils ge- 
lange. Denn ein Autor hat seine Quellen, sdne Vor- 
gänger; er gehört der Mitwelt an' und empfängt von 
ihr vielfältige Belehrung und den Grund von äufserem 
und innerem Wissen ; er kann von den Späteren benutzt 
tmd verarbeitet sein. Aber auch wo der Autor in kdne 
Benehung auf andere tritt , enthält er dne Menge von 
Nachrichten und Angaben, deren wahre Beschaffen* 
heit und Eigenthümlichkeit erst aus den im ganzen AI« 
terthum zerstreuten Datis ermittelt wird. So geht 
denn bald heller bald lückenhafter und mit Zuziehung 
Instorischer, litterariseher, antiquarischer Doktrinen 
hervor, was und wieviel dn Schriftsteller seinen Vor- 
gingerii oder Autoritäten verdankte , was die Nachfol- 
ger von ihm en^^nten und wiefern er selbst ein vdob- 
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tiger Gewährsmann war, was endlich in ihm vereinzel- 
tes und als solches bemerkenswertbes bleibt. Diese 
Forschung genügt aber nicht, wenn ihr die psycho- 
logische Prüfung mangelt . Hier werden Zeug- 
nisse und Berichte, die durch einen langen Zeitraum 
in einer stetigen Kette sich erstrecken, nach ihrer in- 
neren Zulänglichkeit geschätzt, und auf ungleiche 
Grade der Sachkenntnils und Glaubwürdigkeit zurück- 
gebracht. Daraus geht namentlich hervor, dafs ein 
Autor nicht überall dieselbe Beweiskraft habe, dafs ^ 
das Wahre nicht immer sagen konnte noch wollte. Die« 
se Mühseligkeit des Kombinirens und der Abwägung 
ist übrigens wie in der formalen Hermeneutik sehr ver- 
schieden , sie läuft bisweilen , wegen Nüchternheit des 
Inhalts oder Dürftigkeit d^ Stoffes , wie bei Verfassern 
Yon Kompendien und Epitomen, ins Enge; "sie be<- 
schränkt sich vorzüglich in denjenigen Schriftsteliem, 
weldie meistentheils auf die politischen und bürger- 
lichen Verhältnisse der Gegenwart eingehen (Redr 
ner, Biographen, Cicero in den Briefen), wo 
das Verständnifs häufig durch einen nicht entlegenen 
Kreis von Rechtsalterthümern, Monographieen, Sitten- 
augen, Zeitgeschichten jeder Art ermittelt wii*d, ab^r 
auch nicht selten ans Mangel an näher stehenden Bele- 
gen gehemmt ist. Aber einen fruchtbaren Tummelplatz 
gewähren der unbedingten Realerklärung Herodo- 
tus, Plato, Aristoteles, Strabo, Plutarch, 
Padsanias, Athenäus, Cicero, PJinius der 
altere; ,von Lexikographen einer und der andere, wi6 
Hesychius und Suidas. 4. Anders sind die 
Dichter zu beurtheilen; und vor allen die kjassi^ 
sehen der Griechen. Da sie nemlich keine Leh- 
re bezweckten und keine Gelehrte waren, so kommt 
den in ihren Werken zerstreuten Realien ein mittelbarer 
Werth zu. Der Umfang solcher Erwähnungen wächtf 
aber in dem Mafse , ab das Gemüth>des Darstellers (äc 
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eine rege Beobachtatig enipfaoglicher ist, und 4ie Welt 
worin die Dichter lebten , zum grofsten Reichthum an 
mannichfaltigen Erscheinungen sich entfaltet. Schon 
d}e Vorzeit welche Homer schildert, hat einen weit- 
laufligen Spielraum; noch vielseitiger zeigt sich das 
Attische Treiben, welches die Dramatiker, vor- 
zfiglich die Komiker in seiner vollen Blüte, bald 
mit klarem Vortrag bald in symbolischer Verkleidung 
und halben Anspielungen, voriiberführen. Dagegen 
bildet der Mythus, welcher seine Perioden durch- 
lauft und mittelst der historischen Kritik zerlegt, er- 
wogen , verknüpft wird , ein unmittelbares Objekt die- 
ser Hermeneutik; besonders aber io allen folgenden 
Dichtern. Denn die Starke der Alexandsriner. 
ruht in mühsamer Kunst und seltener Gelehrsamkeit, 
deren Studien sie vernehmlich zur Schau tragen ; oft 
haben> sie allein die versteckte Völker-;- und Fabelsäge 
bewahrt; ganz realistisch müssen sie hiernächst ab Di- 
daktiker, wo sie nur für schwierige Prosaiker gelten 
können, erklärt, und in Verbindung mit den. Rö- 
mern gesetzt werden, welche freier (Ennius, Lu- 
k r e z , die nachbildenden Dramatiker) oder ab- 
hangiger von ihnen (Virgil, Properz, Ovid 
Met, und Ibis^ Klaudian u.a.) Griechische My- 
then und Wissenschaft fortpflanzten, mehrmals rette- 
ten , und jene fremden Schätze mit den Besdehungen 
auf ihre einheimischen Zustände vereinten. 'Individuel- 
ler sind Charakteristiken und Sittenzüge des gewöhn- 
liehen Lebens^ wie solche von Satirikern und 
Epigrammatisten beider Nationen geliefert wer- 
den, wo die Kenntnifs der Alterthümer, eine schlichte 
Voraussetzung, häufig genug nicht zureicht, um hin- 
geworfene, den Zeitgenossen verständliche Winke 
durchgehends aufzuhellen. Bei der letzteren Klasse 
haben wir; wie regelmäfsig bei den Kunstdichtem, 
nicht nur Einzelheiten der antiken Technik und Wahr- 
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Tiehmungen der Natur, welcher die Alten nahe blieben, 
bis ijber die Grenzen der Philologie hinaus zu behan- 
deln; sondern auch die Grundsätze der symboli- 
schen oder allegorischen Deutung theils zu pru- 
fen, theils anzuwenden. Schon früh begannen ^e 
Griechischen Philosophen (§. 3 , 2. Atirn^ mit Aus^ 
jungen , welche vom dürren Wortsinn in die Tiefen ei- 
nes geheimnifsvollen Realgehaltes als den Schlüssel 
zu einer sinnbildlichen Weisheit schlüpfen; aber die 
Ironie der ältesten Komödie und Satire,, wel- 
che sich gern durch eine launige Aufsenseite verhüllen 
und dadurch ideaUsiren, Gedichte des Horaz und 
Römische Idyllen sind einzig der Boden, auf dem 
die Umsetzung des poetischen Ausdrucks in historische 
Wirklichkeit, wenngleich mit höchster Behutsai^ke:'^, 
und nach erweisbareii Merkmaien, sich unternehmei^ 
iäfst Virgil liefert hier den üppigsten Stoff. v 

1. Den Umfang der oft Ub^rscliätzten und auch Tersclimäliten 
Realerklä'rung giekt summarisch an S emier Appar, ad Hb. 
ßf, Tm Interpret, p, 82, jid hiaioriam non minus referendi sunt li" 
hri conscripli , tpiam alius generis res gestae f quae quemadmodum 
temporum locorumque cogmtione praecipue illustrantur ^ quia iis 
solet et occasio et ratio atque rei gestae modus contineri , sie et 
libri alicuius tempusy locus ^ occasio^ consilium et divisio s, oeco" 
nomia lucem non exiguam ad rede inteUigendum interpreiandum^ 
que praestant. 

Wieweit dem Philologen diese Hermeneutik zukomme, 
darüber belehrt die Erfahrung etwaa deutlicher als die Theorie 
(z. B. TOn Ernesti 0/>7).pÄj7. p.22a 226. 231. Wolf Darst. 
d. Alterth. S. 64.). Die namhaftesten Erscheinungen gehören 
den Zeiten der Polyhistorie an: Scaliger im Eusebiüs und 
Manilius, Salmasius im Solin; mäfsiger Holstenius, 
ValesiuS) Sachet de Meziriac, Bern ard im medi- 
zinischen Ffiche; geordneter Gesn er und Heyne; Schnei-, 
der als Naturalist, daneben Beckmann. Neben den prak- 
tischen Doktrinen wird mancher Winkel der Gcschichtfor- 
schung mehr eine Sache des Liebhabers als des philologischen 
Fachgelehrten sein, wie die Politik und Statis^k der Römischen 
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Kaiserzeit und der Byzantiner , worüt>er Du Fresne^ Va- 
lesius, Beiske, namentlich aber SalmaBius. 

Die Unterscheidung der Sc^riftklassen trifft was Hu et, 
in etwas anderer Absicht Je Interpret . p. 53* sagt : In patriku» 
quoquey philosopJiis , 'maihematicis y iechnicis y iUque poiistimüifi 
" ffai in magna ff^rum subtilifate versantur , maiorem verhorum quam 
"'^aracteris rationem haheri volux ; in verhorum enim ordine ae nu- 
mero fere characier ille conaistit ; characterem autem unum ti per^ 
sequarey jfortasse non assequarey verba quidem certe non compa^ 
rehuni, 

2. Für die grofse Zahl der Sammler ist die Frage nach ihren 
Quellen und Mitteln Ton der allgemeinsten Wichtigkeit, theils 
um den Standpunkt eines jeden Autors zu ge'vrinnen, theils zur 
Kritik und Benutzung der Schriften: wovon Heyne, Meier-* 
Otto, Heeren u.a. Dadurch treten sogleich die Grade der 
Glaubwürdigkeit nicht minder als die Einsicht in den erforder- 
. liehen Apparat hervor: wie bei Ciceros philosophischen Bü<- 
cheru, Plinius, Sueton, in d^n litterarischen Artikeln 
Ton AthenäuS) dem einen Aelian und Suidas, in den 
mythologischen von Apollodor und Pausanias, in den 
historischen von den ^cr. H, A» oder Zonaras, in Onoma- 
sticis wie des Pollux und Stephanus.; und so fort bis zum 
engsten Kreise, wie bei dös Thucydides Prooemium und 
Piatos Symposium sich dieselbe Forschung erneuert. Daher 
auch die Entdeckung von Pfuschern und Windmachern: Phi — 
lopatris, Anii atticistesy Plut , de fluminihua y der 
sog. I^u lg' enti u s , No nius ; die Kritik mehrerer der Episto— 
lographen. Die allerletzte Rücksicht trifft die Mischung von 
"Versen und poetischen Phrasen mit der Prosa des Schriftstel- 
lers, wo das Fremde desto sorg^'ltiger auszuscheiden, je 
Schwieriger und trügerischer dessen Wahrnehmung ist; Tum- 
melplatz Cicero (Wolf in Tw«c,) und Plutarch: Port» 
in £. Med. 140. Unter -fielen Problemen Plat, Rep.lU, p.39l. 
E. ot d-eiav dyx^anoQO^ — alfia datftuywv. Fragm. AescTi, .Ä^r— 
mid» in Moschop , Opusc, /;. 76. TsvxQoi '^ ^Qvyae, Cic, 
Acad» /, 4. Quae cum dictay in conspecfu, consedimus omnes, 
Aehnljch m'yi den .Griechischen Vorbildern Lateinischer Dich- 
ter, "wie d^ FaU bei den Dramatikern und ihren Fragmenten; 
Scaliger in Caiull, 64, 111. 68, 134. zahllose Beobach- 
tungen der Art'iui Yirgil (der selten so wörtlich 'übersetzt 
als Ge, /, 233. 577.), Horaz (wie C. ///, 2, 25. aus Simonid* 
fr, 152.), Propeirz, die von Ursin us an bis auf Kuhn- 
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ktniu$y Husohke u. a. aufgespürt worden : $.5>3« Zue. 1« 
Analogie stehen hiermit aligemeine , moralische oder poetische 
Gedüiken und Bilder , die nicht minder ihre Genealogie haben : 
mit ungleichem Erfolge Ton Brouk hu isy DaTis, Wasse, 
Rtthnkeniusy Yalckenaer, WyttenhaGh u. «• mehr 
nachgewiesen» 

3. Wieweit man hierin gekommen 9 lehrt die Betrachtung 
einiget fast realistischer KommentAtoven : L i p s iju s im Tacitus^ 
Casaubonus im Persius, Sueton, Athenäus^ Theophrast^ 
Salmasius in 5cr. ^. ^. und Plinius , Perisonius im Ae- 
lian und Yal. Maximus, Spt^nheini im Kaliimacbus und lu- 
lian^ Fakricius im Sextus undDio, Wesseling iiherally 
Valckonaer su den Adoniazusen , B e i s k e zu Konstantin/ 
H e j n e zum Apollodor , Y o f s im Yirgil , C o r a 7 im Uippo* 
krates » Schneider besonders in ArittoU IT. ^. u* a. £«- 
treme sind bei Lateinern merklicher geworden , wie dem Ne- 
pos und Mela. ' 

Wieviel gerade zur Sacherklärung erfordert werde , deutet 
echoa im voraus der Geist eines Autors an y wiefern er seine 
Gegenwart oder die Yorzeit bald im gröfsten Umfange der Wel^• 
Betrachtung y bald in einem mafsigen Gesichtskreis und objek- 
tiven Winkel beobachtete. Hiernach ist Homer unerschöpf- 
lich y P 1 a t o bei der Menge von Bezügen auf damalige PolitÜL, 
Moral und Religiosität vielseitig y und noch mehr Aristote- 
lejs; leichter sind Männer wie Polybius, Bio Cassiut 
und die meisten prosaischen Darsteller der Römer zu befriedi- ^ 
gen; bei sohlen wie Dio Chrjs., Plutarch) Pausä- 
nias ist man zwischen Auslegen und Lernen getheilt; in man- 
chen Sammlern^ wie bei Plinius^ Diogenes, Suidas, 
hat die psychologische Kritik von mannichfacher Erudition 
begleitet eine ziemliche Masse zu vernichten oder in ander- 
weitige Resultate (negative Hermeneutik) umzusetzen ; bei den 
wenigsten wie Hesychius werden Lücken und ungelöste, 
zuweilen unlösbare Probleme zurückbehalten ; bei Gewähre-^ 
männern verworrener Zeiten wie Appuleius liegt das Mls- 
terial versteckt; 6in wahrhaftes Realwerk ist der einzige Ly -> 
kophron» 

Ob ein. Alter auf diesem Gebiete stets das richtige und 
wahrhafte gesagt hat^ sagen konnte oder wollte;^ Gründliches 
historisches Wiesen war nicht eben zugänglich vnd nothwendig^ 
übeihanpt aber zu mühselig: Kritikern von Thucyä,* !• F7, 
Polybiuf od«|: Strabo X. Lügen und Selhsttäiischung del^ 
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Attiker und ihrer Redner (Frledensseliliis^, HäuptevelgnlMey 
z, B. i ntu Isoer, Pan^g^, 30. Andokides voaBedier S.246. 
. fg., Familien, (id Demosth, TWid. 40.); Parteilickkeit, zu- 
mal' In der Zeidhnung grofser Individuen (Philipp , Komische 
Staatsmänner und Kaiser) ; Abstand zwischen der mythischen 
Vorxeit und den historischen Perioden, Mifsgriffe der Griechen 
und Römer, SchTvierigk^iten auch in helleren Zeiträumen 
(Ciceros Briefvrechsel XIII, ^ttJ), Verschieden die Pla- 
tonischen Anaohronismien. • Irrungen in naturhistorischer 
Kenntnifs, oft ein Problem des Exegeten, wie Ho rat,. C» I, 
4, 7. iVy 4, 7. Epp, ly 7, 29. Pichtergeographie : intu Virg. 
Ge, /, 490. Aber hier wie sonst sind unerwartete Rechtferti- 
. gungen anzunehmen : Cic. Tusc, 111^27, Tymfn (JF'ess. Me- 
rod, /Xj^69.^; V eil ei, /, 4. duce lone ; Ho^r, S. I, S* truneus 
fßcubiusi daneben Tiele Hülfsmittel aus seltenen Mythen y Al- 
terthümern und Kunstfcnrmen. 

Hier würde, wenn es deren bedürfte, die Wytte^i — 
bachische critiea interpreiatio Platz finden, ß, Cr, 
P, IX, p,i.Om Ceterum tarn historiffU magis quam dogmalieie ad^ 
hihehit locU ; cavebit sihiy ne auctorem ad nostri potius tpiam an" 
fiqui ingenii raiionem eonßuetudinemque exiggi ; semper cogitähity 
* - quid postulet loci ratio , quid legentium meitsura : quorum inge-" 
ttiis saepius reUnquet hoc hididutn quam ipse fadet, 

4. Symbolik der realen Hermeneutik, zart und roll Ton 
Bedenklichkeiten: einiges Ttforu« dt causis aüegoriae ' expU" 
eandae 'in diss. 7». XIL Gegen die Stoikbr und stoisirenden 
Grammatiker SeneeaJSp, 88. Appfiret nihil horum esse in Ulo 
fHometo^, cui omma^insimt: ista enim inter' se dissident. Man- 
cherlei bleibt hier zu scheiden : Verkleidung der nomiTta pro^ 
priay vrie in et otiachen(yip pul, ApoLp, 256, Altenff, Husch^ 
lie Anal. Uiter. p. 303. sqq,) Und satirischen (Hör, S, Ily' 4, 
oft luTenal) Dichtern bis zur Ideali sirung (Buttmann 
. über das Geschichtl. u. die Anspiel, im Horaz), gegründet in 
der republikanischen Freiheit (Qic, Epp, wie Atu II, 17. wo- 
her die Verdrehungen und Variationen der Namen) ; dann ex^ 
weitert in freie Allegorieen, Idylle seit Virgil (JB. /. IX, X. 
Aen, rZ), Hör. C, J, 14. 15. III, 3. erörtert von Quin- 
til, yjll , 6, 44. sqq., und in eine blofs typische Behand- 
lung Ton- Namen und analogen Verhältnissen, i^ Anspielun- 
« gen und absichtliche Zweideutigkeiten, worauf die Starke des 
Aristophanes (z. B. Mq, 906. Kon^tlos, Avi l46l. Kä^dt'of 
an^ri^w, Nub, 157. Xai^sqiuy 6 2q)iJTriog) , , niißit so sehr der 
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Tragiker (SitT^rn üb^if .<He Aisb Apspi«L. im Dnuaft) I>^ 
. ruht. Aus Mangel au BeJiutsamkelt hat raan iich hier den 
äigstea MiTsgriffen hingegelj^ii , wie bei den Darstellungen der 
damaligen Politik, des SokrateSj.der Herkunft TOm Euripides, 
und über Sappbo ; sogar 'die Bedluiung der alten Kbmödie Ton 
d^r blofs plebejischen Seite gefaJftrt. > 

8. Nach un4 nitten in diesen analytischen Be- 
mühungen gestaltet sidi die synthetische Her- 
meneutik. Diese hat den geistigen Kern und di« 
Einheit der Form' wie des Realen jn jeder Schrift auf- 
zusuchen, ihren individttell^ Zweck aus der sittiichea 
Thatigkeit und dem Kunstretmogen eines Autors zu 
entwickeln, und demnächst ifarai Rang und Anspmdi 
auf heutige Geltung und Geniefsbarkeit anzudeuten* 
Hier findet die antike Aesthetik 4fareQ eigent- 
lichen Platz, insofern sie für den Begriff der Stilarten, 
der scbiiftstellerischen Tendenzen, der produktiven 
Formen nach Zeiträumen und.VoiksthiimlLdikeit gehalr 
ten wird ; aber unter der einzig sicheren Voraussetzung, 
dafs sie durchaus auf qiner objektiren Anschauung so- 
wohl altertfaümlicher ais individueller Verhältnisse be« 
ruhe. 2. Aus den alterthümlichen Verhäitr 
n i s s e n geht der Satz hervor , dafs die klasäsbhe Zeit 
d^r Griechen einen Ausdruck des Schonen, d. h. der 
gesetzmäfsigen und vollkommensten Thätigkdt im Na- 
tur- und Menschenleben bezweckte, dafs ihee Werke 
nichts als den reichsten Moment der jedesmaligen Welt^ 
betrachtung enthalten, und der Stil g.ewisser Redegat- 
tungen ein Band sei, welches sich dem Schonhcatsimi 
der«inzefen Perioden am innigsten fugte; während die 
spätere Darstellung 'der Gräcität einen immer sohwä- 
.cheren AnstoTs von den sinnlichen Wahrnehmungen emr 
pfing ; dafs hingegen die Römer den manntchfaltig be? 
dingten Geist ihrer Nationalität ausprägten, und zwar 
am bündigsteii in den Erscheinungen ihrer Beredsam- 
keit und Historie aehen der didaktischen Poesie, wel- 



tos A. Elemente der Philologie. 

die dra weniger als andere Redeformen bei ilme& ein 
zufälliges Gefafs der Gesinnung waren. Daher er- 
warte man. bei den vorzüglichsten Griechen keine mo- 
ralisch^ Belehrung, b<^ dea Nachfolgern^ derselben 
kein reines Wohlgefallen an Repro^ktion, bei den 
Römern keinen Trieb sar idealen und harmonischen 
Weltbeschattung; und halte dacan fest, data die klas- 
sbchen Redegattimgen der ersteren zu keinem Terein«» ' 
zelten Ziele streben (daher Nichtigkeit der gnomi« 
sehen und Fabel -Poesie), sondern in den Tiefen dnes 
enj^n Raumes ihr^i Gehait verbergen ; da(s die weite- 
ren Hervorbringungen nach Alexander n^ auf den Fla« 
eben ihres künstlichen beschrankten Lebens bewegen, 
die Romisehen immer für Denkmaler des praktischen 
und pragmatischen Sinnes gelten. sollen/ 3. Bei den 
individuellen Verhältnissen ist eine vorläufige 
Bedingung , dafs eine Schrift wirklich dem. Autor an* 
gehöre^ dessen Namen sie trägt Diese Frage kommt 
vorzüglich bei den KoHektivnamen zur Sprache, 
welche durch Zufall oder absichtiiche Veranstaltung al« 
lerlei verwandte, nachahmende, homonynte Bücher 
vertreten mufsten: wie BLipipokrates, Plato, Xe«» 
Hopbon, Aristoteles, Thei)krit,. Plutarch, 
Lucian, Rhetoren und Grammatiker; Cicero, Ti« 
bull, Ovid, Seneca, Quintilian mit anderen« 
Die nächste Betrachtung geht auf den Zweck und Plan 
dner Schrift. Nun ist kein litterarisches Werk so ge« 
ringfügig und geistlos , so ganz auf mechanische Korn* 
pilation und Nothdurft berechnet, dafs ihm nicht eine 
verständige, wenn auch niedrige Absicht unterläge. 
Denn selbst Epitomatoren dienten irgend einem 
Bedürfnisse, welches mit den Studien ihrer Zdt zu-* 
sammenhing, und entnahmen hiervon einen Mafsstab 
und leitendien Gresichtspunkt (Schicksale der Bistori- 
k(tr, Geographen, Gramniatiker, Mediziner, Juristen, 
vcnmlafst durdi Schul«) ein m^mmilanea Publikum uni^ 
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Institute 4er Regenten, m§ des Insthmn und Kon- 
stantin Foiphyreg.) ; wie von den Samnilern höherer . 
und gemeiner Art (Atbenatis, Diogenes, Pol- 
in i^, Mythographen und Lexikographen, PI in ins, 
Noniiis, Script. H. A. a. a.) fast dasselbe ^it; 
sogar diejenigen denen dKe Poesie not €»ne EUUle von 
Lehrsystemen war, bitten eine gewisse lernende oder 
lesende Welt vor Augen. Eine solche Praxis nnn 
bleibt den' freisinnigen Künstlern fremd, weldie mit 
reinem scfaopferiscben Tiiebe von ihren Zeitgenos« 
sen 4ingeregt oder unabhängig schrieben. Je g^t- 
voUer und inniger diese Darsteller erscheinen , desto 
schwieri^r, ja rätfajsidihaßer wird der Sihn ihrer ein-» 
seien- Werke, weldbe blofs fragmentarischen Aeufs^ 
rungen aus einem reichen Gedankenkreise gleidien; 
um so nothiger ist es aber, jene zerstreuten Eraeng^ 
nisse wie Strahlen in einen gemeinsamen Mittelpunkt 
%u samiliehi «nd autt einem hellen Bilde der Eigenthäni* 
lichkeiten, der Richtungen, des Kunstvermögens, wor- 
lin jedes Indi>riduum Tbeil hatte, die vorhanden^i 
Denkmäler zu erklären und zu prüfen. Nicht leicht 
fachiiefst dieses Bild ab, das zwar eine der unmittelbar- 
iBten Adgaben der Litterarbistorie ist, indessen als blo* 
fses Suromarium dort innerhalb der scharfen Umrisse 
steheh bleibt ; auch wird es, nach menschlichem Ermes«- 
sen , niemäfls abschliefsen dürfen und können, um weder 
in leblose Formeln zu gerinnen, noch a» einseitigen 
Nof men festzuhaken. Vielmehr bedarf es dafür eines 
Zusammenflusses von Ansichten und Beobachtungen: 
auf ^I6ber Stufe sich 'damals die Politik und Kultur 
des verwandten Staates befand, welches Verhaltnifs^ 
welche Wechselwirkung zwischen der Zeit und dem In* 
dividoom obwaltete ; ferner der Fragen über den ntt«* 
liehen und religiösen Glauben des letzteren, über die 
Höhe seines Wissens und Denkens , seine Behandlung 
der Form, d^r Graiinnaiik und Rhetorik, endlich 
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über die Natur «eines Objektes , wiewat es neu , hcM- 
mend oder günstig gewesen und erschöpft sei« Solch 
^n Umfang psychologischer Anschauung welchier stets 
der Seele des Erklarers vorschweben soll, lafst.cine 
Fülle der allseitigsten Dehnbarkeit und Entwiekelung 
zu. .4. Aufserdem läge der Gedanke nahe, dafs die 
Gesamtheit individueller Eigenschaften für eine gleich- 
artige, durchaus üb^einstimmende Gröfse, dn überall 
fertig«^ und besti^imtes Ganzes zu halten seL Doch 
dieser Gedanke wäre verderblieh und falsch. Man 
weiTs und vergifst nur zu gern., dafs jedes Ipdividuuni 
seinen, geniessei^en Stufengang, von elementaren An- 
fangen der Jugend her bis zur Reife des blfifa^den und 
verfallenden Mannesalters, durchlaufe, dafs die früher 
ren Leistungen mit den letzten durch einen* allgemd- 
neu, langsam auszufüllenden . Umrifs lose verknüpft 
werden, und die mannichfidtigsten Ursachen verbor- 
gen oder sichtbar in den Lebens- und Studienplan ein- 
gr^fen, ihn durchkreuzen und färben. Daher sind die 
Werke grofser Autoren niemals nach einerlei Norm zu 
wägen; ein Theil ist jugendlich und von allen Eigen- 
heiten des Lehrlings begleitet, ein anderer enthält den 
Kern der Meisterschaft, ein dritter verräth grdsenhafte 
Manier und Kälte ; manches legt die Blüte der feilen- 
den Kunst dar, einiges giebt den skizzirten Entwurf, 
den vernachlässigten Grund eines nicht wdter gepfleg- 
ten Textes, beides neben einander sogar aus demsdr 
ben Zeitraum überliefert: woraus denn erhellt, dafs 
der Erklärer oder Kritiker nirg^dd die gidchen . For- 
derungen machen darf, und weder befangen für die 
Schwächen des Genies noch erstarrt in der mediani- 
schen Regel und Erwartung aller möglichen Vortreff- 
lichkeit sein ,soli. Doch wieweit immer ein Klassiker 
sich in Schwächen und Mittelmäfsigkeit verlieren , und 
"wie sehr ihn ^ie Besonnenheit 4es E^geten in sein 
volles . Eigenthiunsredit ansetzen mag^ so^ findet 4di 
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dennoch auch hier eine letzte Grenze; und wer auf den 
geistigen Stempel des Autors m seinen Tiefen und 
Brdten gemerkt hat, wird frei yon angstlicher Be«> 
schränkung und hohlem Dogmatismus fremdartiges und 
unwürdiges abscheiden. Belege sind dafür vor ande- 
ren Euripides, Aristophanes, Plato, Xeno^ 
phon, Demosthenes, Aristoteles, Plutarch* 
Lucian; Cicero, Ca^ar, Ovid; Abstände der 
Diktion. und wandelbaren Subjektivität offenbaren viel^ 
geringere, wie Eunapins oder Yarro; ein üben«" 
der Stoff ist die' Masse von EoUektivtitdn, deren 
Schleier eine scharfe Charakteristik zuweilen leichter 
durchdringt, wie Aelian und Victöi^. 5. Den 
Schlufs bildet die Forschung nach Plan und Yer** 
fassung einer Schrift. Diesen Plan und seinen rea«« 
len Gehalt kann man in der Mehrzahl Tön Autoren ra-. 
scher verfolgen, weil sie sich mit Vorträgen und Er- 
zählungen in empirischer Länge zufrieden stellen. 
Deutlichkeit, richtige Yertheilung von Hauptstücken 
utid Beiwerken, Gleichgewicht zvrischen Objekt und 
Urthdl sind nebst der Enthaltsamkeit in Ton und Rhe- 
torik diejenigen. Yorzüge, welche hier zu begehren 
und in Anschlag zu bringen wären. Zuweilen veran- 
labt aber die Redegattung (wie das Homerische 
Epos) eine möglichst grofse Nüchternheit des Plans; 
anderwärts führen Zeitgeschmack, Schulen, Subjek- 
tivität zur künstlichen Yerschlingung , zumal wo My- 
then einzufjechten und zu verarbeiten sind (Pindar^ 
Alexandriner, Properz; Herodotus, Taci"- 
tus); nicht wenige werden von den objektiven Massea 
entweder erdrückt iind in äufserliche Fachwerke ge« 
drängt (Strabo, Pausanias, Plinius der äl- 
tere, Sueton), oder bei gewissem Reichthum der 
Gedanken und Lebhaftigkeit der Empfindung in Un- 
ordnung und Sprünge fortgerissen (Dio der Sophist, 
Plutarch, Seneca, die Afrikaner); Sammler 
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begnügen sich mit einem unlogischen Chaos. Doch 
die höchste Bedeutung gewinnt die Rücksicht auf Oe- 
konomie bei den Tragikern, dem Aristopha- 
nes, den Rednern und den Philosaphen, an 
deren Spitze Plato steht. In den Dichtern nemlich 
sehen wir Licht und Schatten über Gruppen und ver« 
mittelnde Charaktere yerbreitet, die zum geheimnifs« 
▼ollen Ziele hinstreben, beim Aristophänes sogar in so 
tauschender Färbung , dafs man oft deh dramatischeti 
Sehein. statt der tief yerborgenen Ideen ergriff; die 
rednerische Technik beruht ganzlich auf einer psycho*» 
logischen Anordnung, wo das besondere nur in den 
angemessenen Stellen und Fygen die letzte Wirkung 
erzwingt; Philosophen folgen einer langwierigen Kette 
Ton Spekulationen, nicht immer im strengsten Fort* 
schritt, bei Plato noch in der zerstreuenden Mischung 
dramatischer Scenerie. Bier müssen wir in die Werk* 
statte der Autoren zurückgehen , den Stoff den sie vor- 
fanden in sdne rohen Elemente auf losen, die Form 
aber und Einkleidung aus dem individuellen . Talente, 
dem Stile der Redegattung und den wechselnden Be- 
£ngungen des Objektes, des Ortes und der Zeit her^ 
leiten. Nftch so vielen Bemühungen ergebt sich auch, 
dafs die vorzüglichsten dieser Meister von Willkür und 
Mksgriffen nicht frei geblieben sind. 

Methodischer Anbang. Gedanken über 
Lesung und Didaktik der Alten. Ungleiches Verl^h* 
ran In frühen und spaten Zeiten, nach subjektiven An^ 
richten und dem Geschmack von Schulen. QuintiL 
X, 1, 43-r45. 57. Realistische Lesung durch alle 
Langen hin; Studien besonders der Polyhistoren 
(Salmasius, s. prolegg, ad L dehomon. hyl, iatr.y 
und Holländer durdi die Breite der Redeklassen hin 
(Ruhnk. Elog.Hemstp» 13. Wyttenb. V. Ruhnk. 
p. 33.); Rüstzeug von Adversarien und Auszügen 
(Lu,zac» pra^> md Vahk. de Aristob. Geel, praef. 
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^d AnecJL Hemsierk.^; Miibyerhaitnirs zwidcken der 
kursorischen and statarischen Lesung oder Erklärung. 
Rathschläge: T, Fahrt methodus quae adprudentem 
acriftt. vett* UcHonem et exindam L. "L, facultatem 
cmnparandam manu ducit^ in Bey schlag SylL 
Opusc. T, /« P. L D, G. Morhof de legendU^ ind- 
tandia et excetpendis auctaribusj ed» Kohly Hamb. 
1731. 8. Cleriti A. Grit P. L Gesner. Isag; 
§• 65. praef, in Liv, Lips. 1735. und in Opusc. acad» 
T. VIL p. 289. sqq. I. G. Schilling über d. Zwedk 
11. die lüfethode b. Lesen der Gh*. u. R. Klassiker, Hamb. 
1795, 97, n. 8. K. Schelle welche alte klass. Au- 
toren — ' soll man aufSdiuleh lesen? Lpz. 1804. II. 8. 

A. F. Pauli Methodologe far d. gesamten Kursus 
d. offentl. Unterweisung in d. L. Spn u. Litt Tübing. 
1785 — 99. in. 8. , 

n/ Die Kritik* 

^ 

Anweisungen zvr phüologüchön KritÜL: Fr. Roh ort el^ 
lus de arte — corrigtndi antiquarum lihros, Patav, 1557. y. in 
Grut, Lamp. crit, T. //. void. Heumanni parerga crit.Aliorf, 1747, 
8. G» Canteri syntagma^ 8« §*10, 5« G, ScioppiuM de arte 
erit. iVbrii. 1593. 8. u. öfter, zuletzt LB. 1778. 8. /. Scali» 
geri de arte erit. diatrihey LB. I6l9. 12. Ixt. Clerici Are 
eriiicaj Amii. 1697. Upe. 1713. 8. u. öfter, TOn der Bare JIL 
an; hart beurtheilt (£rn« opp. orator. p. 46.). S, Baitier 
praeUct. in Mus. Helv. T, 1?\ P. XIIJ. Morel Elemene de cri^ 
tique , Par. 1766. 8. P. I. JElvenich adumhratio legum artie 
crii.y Bonn, 1821. 8. 

9. Geschichte des kritischen Studiums* 
Die Gelehrten des Alterthums haben die Kritik als. ei- 
nen Theil des exegetischen Gescha|):s behandelt (§. 3.), 
ab dn Mittel zum Zweck der Erudition. Man Terglich 
zunächst die Handschriften der jofSfentlichen Bibliothe- 
ken, um den Text der gangbaren Exemplare, zu be^ 
richügen (j.i dtoQd^wTucov , naQayayiyviioK%iv)\ doch 
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weder vollständig noch mit zu gewissenhafter Verwen* 
düng« Dann erst trat das Geschäft des höheren Gram- 
matikers ein (xQiux^^^ welcher von einer künstleri- 
schen {Ahnung geleitet die Stellen seines Autors beurr 
th^te, mittelst jenes Taktes in ihm achtes von unach- 
tem schied^ ui\d seiue Ansichten am Rande durch 
technische Zeichen andeutete. Denn die Frage nach 
der Authentie von Schriften ^ng dem ganzen Verfah- 
ren schon voraus, und wurde flüchtig von den Gram- 
maükem«) scharfer von den Rhetoren nach Geschmack, 
Spraehkenntnissen und sachlichen Anzeigen durchge- 
führt Auch hier folgten die Rom er vorzüglich den 
Alexandrinern ^ aber in engeren Kreisen , und verbes« 
serten die Codices , sowie sie mit einer fast aütiquari- 
sclien Prüfung untergeschobener Bücher beschäftigt 
waren. Dieses kritische Treiben blieb bis zum Auf«- 
hören des Griechischen Kaiserthums in steter Uebung, 
doch weniger für die Würdigung alter und neuer Denk- 
maler, die gröfstentheils einer Kompilation glich 
(Photius, Tzetzes, T^'eodorus Metochita), 
ab für die Revision der Handschriften. 2. Die phi- 
lologische Kritik der Neueren ist von schwachen Anfän- 
gen bis zum Gipfel des wissenschaftüchen Bewurstseins 
vorgeschritten, und nicht früher ihres ganzen Berei- 
ches mächtig geworden^ als da das. kritische Gefühl in 
aller modernen Bildung erwacht und völlig entwickelt 
war. Deshalb haben sich auch die Arbeiten auf diesem 
Felde bis in das unübersehbare zersplittert, und zu- 
gleich, weil ehemals die Kräfte der meisten und der 
tüchtigsten Köpfe hierauf gerichtet waren, und die 
Hermeneutik ein geringeres Interesse fand, zu end-^ 
losen Massen angehäuft, welche bald den Autor be- 
gleiten, bald als Beiwerke des philologischen Fleifses 
nebenher gehen; letztere so mannichfaltig und über- 
schwätiglieh, dafs weder Thesauren sie fassen, noch 
die verdienstlicheren Leistungen zur gebuhr§ndea 

Schä- 
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Sdiatoong gelangen konnten. Indessen ist es nicht 
schwierig gewisse Perioden zn unterscheiden , uemlich 
die praktischen Anfänge^ den Mechanbmus in allerlei 
|danieren^ die wissenschaftliche gereifte Kritik im wei- 
testen Umfange. Dies sind die Haoptzüge, wenn- 
gldch bei der geringen Ueberdnstimmang der Philo- 
logen sich keine zu strenge Charakteristik erwarten 
lafst. 3. Die Jugendzeit der Kritik geht von der £r* 
fittdung der Buchdruckerei bis zum Schlufs des 16; 
Jahrhunderts. Als eine bedeutende Zahl von MSS. 
durch aufmerksame Forscher hervorgezogen , in Bi* 
biiotbeken gesammelt und in Abschriften vervieifdltigt 
war, mufste <la8 glückliche ZusaminentrefTen reger 
Studien, welche von Griechen und Italienern genährt 
wurden, mit der Erfindung der ^euen Kunst zur 
schnellen Anwendung einer kritischen Thätigkeit fuh- 
ren. Sprachkundige besorgten als Korrektoren ^der 
Typographen eine Menge von Abdrücken Griechischer 
und Römischer Autoren, wie gerade die handschrift^ 
liehen Bxeroplare sich darboten, und zwar mit unglei- 
cher Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt ; wobei die Lieb- 
haberei der Zeitgenossen für einzele Schriftsteller (we- 
niger für Griechen als Lateiner, VirgU, Horaz, £le- 
^ker, Plinius) grofsen Einflufs hatte. Diese Fülle 
der rasch vermehrten Ausgaben welche bald auch in 
Deutschland und Frankreich, zum Theil fehlerhlaft, 
wiederholt wurden, übrigens eine spärliche oder gar 
keine Nachweisung der Hülfsmittel und des Gebrauchs 
der von ihnen gemacht war enthielten , gab die Grund- 
lage der nächsten kritischen Bearbeitungen ab. Ent- 
weder verfafste man also Monographieen zur Emehda- 
tion und Mittbcälung von Varianten, oder man unter- 
nahm Rezensionen des Textes zugleich mit Kommen- 
taren, seltener nach neuen und genauen Yergleichun- . 
gen, weit gewöhnlicher nach Konjekturen über ein zu- 
fällig vorliegendes Exemplar; wobei man zur Quelle 

Bernhard^ pliilol. Encjklopädie. 8 
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der ersten Fehler nicht zarückging« und die Meinung 
dich Toreilig für irgend eine namhafte Edition und mit^ 
hin die Festsetzung einer lectio Tulgata entschied» 
Sicherheit, Reicbthum des Apparats und praktischer 
Ueberbiick dürfen hier nicht begehrt werden; besser 
gelang die Wahrnehmung einzeler Mängel und Verder* 
bimgen. Neben einigen Griechen (wie Müsurus, 
Chaicondyles, lo. Lascaris) zeichneten sich 
aus: in zusammenhängender Kritik Campantts, 
Herrn. Barbanis, dBe Aldi, Erasmus, Rhe«: 
nanus, Victoriüs, Lambinus, H. Stephanus« 
]f r. Sylburg; in der Observation die Beroaldi, 
Politianus, Turnebus, Robortelius, Sigo«* 
nius, Leopardus, Nannius, Fruterius, die 
Canter und Dousa, Pulmann, Modius, Gui* 
lielmus,. Acidalius, Muretus. 4. AlsdiePo* 
lyhistorie zur Blüte kam und mitten aus der antiquari- 
schen Richtung ein erweiterter Umkreis von Autoren 
erwuchs, gewann auch die Kritik an Lebhaftigkeit und 
innerer Kraft. Jetzt empfing sie nicht nur Vielseitig« 
kät und Schärfe, zumal unter den Händen des Li- 
psius, Casaubonus, Salmasius, sondern auch 
einen kühnen Schwung und gleichsam einen Stil, d« 
Scaliger in Ungezügelter Liberalitat die verschieden- 
artigsten Schriften umgestaltete. Do<^ erhielt dieses 
Feld ein höheres Ansehen mit der Hollandischen 
Schule, wodurch das, Recht der Hermeneutik zu- 
rückgesetzt wurde, um einer sehr mechanischen Tech- 
nik Raum zu geben. Ungeachtet des Ueberflusses an 
öffentlichen und Privatmitteln, an Codices, Kollatiq- 
nen und alten Editionen , verfiihr man in gröfster Ge- 
mächlichkeit, und das um so mehr als man sich ifirenig 
Tdn den Lateinern entfernte: der vulgäre Text blieb 
die Grundlage jeder kritischen Leistung, ihn änderte 
man nach d^n bedeutendsten Varianten der Handschrif- 
ten , nach subjektiver und ungeregelter Verniuthung, 
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nut Rücksicht auf individuellen Gebrauch , seltener aach. 
aof allgemeine Beobachtung der Sprache; doch bestand 
der Apparat mehr in Zahlen und fragmentarischea No- 
tizen als in umfassenden Angaben ; Grunde traten nicht- 
leicht in geordneter Entwickelung hervor^ aufser in deo 
Aggregaten von Regeln und gemischten Parallelen; 
überdies unterschied man weder zwischen den Autoreo 
noch den jedesmal anwendbaren Methoden. Eine so 
statarische Geschäftigkeit nun ergriff die mehten Ge«* 
lehrten, in jüngeren und in späteren Jahren, unter 
Holländern sowohl als Deutschen, mochten sie mit 
Ausgaben oder mit zerstreuten Konjekturbüchem sich 
befassen; die Begriffe des Kritikers und des Altern 
thumsforschers wurden identisch; und obwohl im Ladfe 
des 18. Jahrhunderts durch gesündere Meinungen be- 
schränkt gelangte jene Manier zu einem nicht onbedeu- 
tenden Nachleben. Die selbständigen Stifter dersel« 
ben für Lateinische Dichter und Prosa waren N. Hein« 
sius und I. Fr. Gronov, denen mit ungleichetn 
Talente nachfolgten Graevius, Broukhiiis, Dra- 
kenborch, die Burmann, in gröfserer Vollen^fc 
düng Düker, Oudend^orp, Wesseling, denen 
sich Ernesti besonder!^ änscbliefst; in Griechen se« 
hen wir nur Küster, I. Gronov, Dorville tha- 
tig; aufserdem aber viele mit vereinzelter Obsenration 
beschäftigt, worunter mehrere der genannten nebst 
Rutgersius« Palmerius, Valesius, Gata* 
ker,' Reinesiüs, Cuper, I. M. Hetisinger« 
Abresch, Heringa, bis auf S-Chrader und ei-^ 
»ige seiner Zeitgenossen. Daneben fehlte es nicht an 
fldfsigen Sammlern in allen Graden , namentlich unter 
den Deutschen: Gruter, Höschel, Barth, Gu-> 
dius, Spaiiheim, 8<$hwarä, Cötiet doch wa-* 
ren auch popularisirende Kritiker in der Nähe, deäen 
die Niederiiäi}£schen Edd. cum notis variomm und die 
Französischen in usum Delphim Stoff und Anlafs tAt 

8* 
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kompendiareo Form gewabrten: D. Heins! us, Gu^ 
yet, T. Faber, Cellarius, manche Briten^ am 
gedBegetiBten I. M. tiesoer. 5. Eine neue Periode 
begann R. Bentley. Den Handschriften legte er 
dnen bedingten Werth bei, nachdem er sie geprüft und 
alisgesondert hatte; die .philologischen Vonäthe des 
ErUärers nahm er für ein bloüs elementares Mittel; je- 
der Autor sollte sdnen eigenen Mafsstab haben, wo- 
nach er mehr oder minder Anspruch auf Berichtigung 
machen dürfte; das kritische Vermögen aber, eine Sa- 
che des Verstandes, besteht ihm in der streng ent* 
wididiten Rechenschaft von Momenten und in der rück- 
sichdosen Divination, welche mit Beherrschung der 
aufseren Zeugen und dialektiischer Nothwendigkeit über 
Aechthdt der Werke, Zulänglichkeit des Textes und 
Wahrbeil der Lesarten zu entscheiden sich erkühnt. 
Die Grundsätze die ' von Bentley mehr mit entschlösse- 
Hein Takt als im wachsamen Geiste der Wissenschaft 
geübt worden, mufsten die Grenzen der Kritik un- 
glaublich erweitern ; aber um heilsam und befruchtend 
2Q sein, , bedurften sie der vielseiägsten Individualität 
und mannichfacher Kräfte, sowie der Anwendung auf 
alles kritische Material. Dieser sichtenden Praxis un- 
terzogen sich Engländer, Holländer und Deutsche, mit 
regerem Streben als die Vorgänger y aber in völliger 
Spaltung des Geschäftes. Bei ^en Engländern 
sehen wir ein Uebergewicht der grammatischen und le- 
:&ikologen Observation , welche sie logisch kombinirend 
zur Berichtigung und zur Auffindung des Unächten, 
nieht ohne Seltsamkeiten und Sprünge, benutzten: in 
engem Kreise Dawes und Toup, freisinniger Mar k- 
l^iid und Tyrwhitt, zügellos Wakefield und 
6. Burges, in vollendetster Manier Person und 
lEilmsIey • An Umfang aber und Stärke der bedach- 
tigen Forschung waren ihnen die Mitglieder der-- j ün- 
geren Holländis^ben Schule .sehr überlegen. 
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Sie suchten eine Mitte zwischen der Ahhänglichlteit an 
die Tradition und der subjektiven Ahnung, wozu die 
Massen der ausgedehntesten Erudition ihnen bebälflicb 
ifraren ; auch erlangten sie denjenigen Grad des kriti-» 
sehen Geschmacks, welcher sie falsches und angedieh- 
.tetes mit durcfadiingendem Blick herausfinden lehrte; 
doch gebrach es dieser praktischen Festigkeit sowohl 
an der dialektischen Klarheit als an einer im grofsen 
und kleinen gleich beharrlichen Genauigkeit H ern- 
ster hu is legte auch hier einen Grund; weiter gin«- 
gen auf eigenen Bahnen Valckenaer, Piedra on, 
Koen; äuhnkenius, Wyttenbach. Ihnen- 
schliersen sich Franzosische Gelehrte (Villoi- 
son, Brunck, Schweighäuser, Boissonade) 
nebst dem Italiener Garatoni an, welche das Ver- 
dienst einer mehr oder minder eindringKchen TbKtig- 
keit nach handschriftlicher Gewähr sich erwarben. Wie 
sonst sind die Deutschen auch in der Kritik durch.. 
Vorgänger und Nachbarn angeregt, ^ aber durch un- 
parteiliche Besonnenheit auf einen selbständigen Gang 
geleitet worden. ^ Nirgend aber fand zuerst der Auto- 
ritätenglaube, zumal das zähe Vorurtheil fiir den Viii- 
gartext neben der Geringschätzung neuer Jjesartep, 
so riele Stützen; und ein besseres Verfahren mochte 
sich nur mit Schüchternheit vernehmlich machen. Man 
begann mit momentaner Prüfung und Berichtigung des 
positiven Stoffes, einzig. nach Gefühl und Laune: wie 
dies bei Reiske sehr ansprachlos, desto mehr nach 
den Eindrucken eines subjdktiven Geschmacks bei 
Heyne und dessen Schülern geschah. Ein knappe- 
res Mafs in überschaulichem Räume stellten Reiz und 
die Anhänger seiner Lehre her, wodurch ein gesetz- 
licher Verein von grammatischer Festigkeit und philo-/ 
sophischer Berechnung allmälig gedieh. Zu gleicher 
Zeit eröHhete Wolf diejenige Methode, welche vom 
geistigen Bilde der antiken Diktion ausgehend die Quei- 
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len und Authenti^ der Texte, sowohl tm Ganzen als in 
|edem eUizelen Punkte, verfolgt, und in Anwendung 
der vorrathigen Mittel das IndividueUe möglichst un- 
befangen und oft mit der Wahrscheinlichkeit zufrieden 
l^nerkennt. Dieses Streben hat in unserem Jahrhun- 
derte durch die nie geahnten Schätze, welche sich aus. 
den bedeutendsten Kollationen Griechischer und Rö- 
mischer Autoren fortwahrend ergeben, eine reiche 
Nahrung gewonnen, indem yielfacfa ein sicherer Boden 
gegriindet und, die Beurtheilung zur freieren Umsicht 
verhoben ist. Die kritische Technik kann bereits für 
ein weitläuftiges Gebäude gelten, welches Anspruch 
macht eher ein Werk der Kunst als der willkürlichen 
Manier zu sein ; aber wegen überströmender Fülle der 
indUvidMellen Kritik ist man weit entfernt von einleuch- 
tenden Normen und Begrenzungen, und wol nur im 
wahrhaftesten und zugleich sprödesten Satz überdn- 
irtimmehd: 

1. ff, Siephani diss, de criticis velerihus Graecis et Laiir^isy 

• JPar. 15187. 4. Ä Valesii Üe Griticfi l, II, hinter s. EmendatU 

VnTpll'eiidet. ^E,I, Walch de örtu et progressu artia criticae ap, 

, yett. Rom. i«n. 1747, 4. de arfe criiica vett. Ho. ed,S, ib. 1771. 8. 

Einseles toi;i der Technik Villois, prelegg. ffom. p, XIII, tafq. 

. Zur K^^Atnifs des kritischen Veri^hrens: Quintil, lyAy 3, 

enartationem praecedit emendata lectio^ et mixtum his omrähus iu— 

^ciutnr est X quo quidem ita severe sunt usi veferes grammaiidy 

yf non versus m()do censoria quadaiß vrrgula notare^ et lihroSy qui 

^also viderenfur inscripti / tanquam subditos summovere familia 

^ermiserini, sibi ,, sed auctoris aJLips in ordinem redegerinty aUps 

pmnino. exemerint nut^ero, Gf. Hör, A. P. 445. sqq. Cic, /X. 

Famx IQ. Prqfert alter ^ ut opinor y duobus versicuUs expensum 

Niciae^ alter uiristarchus hos oßeX^^et, Ego tanquam criticus an— 

fiquus iudicaturus sum y utrum sint rov nonjrov an Tta^epßsßXtjfii" 

yof. 'Eixem'plare naQcevayiyytaaxeiv y dmnaQaßaXleiy ^Lob, in 

Phryn, p. 218.): Sueta^, de ill, gr. 24. multa exemplaria eon— 

tracia emetfdare ac dislinguere et annotare curavit. Fehler und 

Vcrtri^bvder Handschriften in'Rom, wichtig zur Geschichte d«r 
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Jifs9^y Fal^ltr Quaest. Rom. p, 143. «97. cf, Stralo XffT, 
p. 609. ««rl ßißhonu)la£ nreg y^a^vat, q>avXotq ^^^evoi^ xal ovx 
amßalloyjes , Sne^ xal inl tuv äXltar avpßa^ret Tuir elg vQäoiV 
y^a<pofiivtav ßißX/tov nal ivSaSe xaX iv IdXe^avSQe^a, GalenuM 
deJiniidoiis /, S-jf» rä Sh Sil ßißUa la xata rai ßißlui9^x€tJi ano- 
ne^fieva la r&v a^^^fAiav M^ovra cijf/eta (cti^uts Stoor^i^perai. Ubra" 
rii mendum tob Liv, XXXyjlI^ 5&* angenonimeii: ef. Wo^ 
Ufer, de polym, r. 18. Suhscriptio der rezeii8ireiiden Kriti- 
ker, JBurm, ad Vales, p. 180..«^. Kritik des Aristarch, 
Gäcilitts, Dionjtius, Longin (j&,'RuhnJi, de Long, 9 J). 
Unfug: Phot. JSibL C.262. Havlog Si ye o k» Mvaias ... noX- 
Xovg Mttl MaXeifg aXXovf (Xoyovf rwv ^votaxüv) etg yo&ovg änoff*- 
tpd/ierog noXX^e xal fnyaXtjg Toitg jar&^tanovg ta^Xetag aneari^fioBVy 
ovx 9i^tcxop4rtor Mrt zuir vno StaßoX^v neaoyikfr ' ana^ ya^ ano" 
M^ivreg na^eta^d&tjaar. 

2. Sammlmigeii und Journale tob irgend kritiscliem TV^rtli : 
T^ Gruteri läimpa» e, fax artium Uheralium, Frcf, 1602 — 34. 
riL 8. FUrent, 1737 — 51. ZF./. (DorvilUi et ^BurmanmJ Ob - 
servationes miscellaneae in auc/ores veieres et recentioresy 
.dmst. 1732-^^9. X.8. Obss.misc. novae, I&.1740— 51. X//.8. 
In besserer Form erneuert: />. Wyitenhach Bibliolheca en'ti-, 
«a, uifwrt. 1777 — 1808. XIL Partes s. III. roll. 8. De««. Pä»- 
lomaiMae «. MUceüaneae doctrinae L IIX* Amst, 1809 -—^17.^8. 
Fortsetzung in der Lejdener BibL erit. nova. (Heeren und 
Tjcfasen) Bibliothek der alten Litt. n. Kunst, ^ötting. 1786 
•—94. 10 St. 8. • In England MontUy Review seit 1749. (Bumey 
1799.) Critieal Review seit 1765. Edinburgh Review y Clawcal 
Journal (^Lond, 1819—31.); in Frankreich Journal des S^avans 
(seit 1665.), Miliin magasin encyelopedique (seit 1795.) j Gail 
le PMlologue (seit 1817.) ; in Holland die alten und neuen Acta 
societatis Rheno'-Traiettinae (seit 1793.)-) in Deutschland die 
Leipziger ^£<a eruditorum, Beck Aeta sem.Lips, und comm» s0c* 
phil. Zaps.y Thierseh Acta phiL Monae., Wolfs Analek- 
ten u. s. w« 

Einzele Schriften bis zum 18. Jahrhunderte : 

A.Poli t'i «tni Miscellanea , FUxr. 1489./. i^pi Grut. T. /. P. 
Leopardi (J^alck. in Herod. III j 130. in Adoniaz. p. 338.) 
Emendatt. l. X. Aniv, 1568. ToUsländig l, XX. bei Gnii. T. III. 
G. Canteri nov* lecit, l, 8. Aniv. 1^71. 8. Th. Canieri varr, 
leeif. Aniv. 1574. 8. beide in Grut. T. Uli P. Fietorii varr. 
lecti. bis za l. 38» seit 1553. geivachsen; Nachlafs zu München : 
Aeta Mim. /, 3. ilf. A. M^reti varr. Uctt. seit 1559. bis auf 
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ed. Hai. 1791. 1628. //. 8. Für Eruditioti : A. Turnehi Ad- 
veraaria, Par.-1580./. C. JBartkhi Adv. Fref. i62i.f. Tho. 
Heinesii yarr. Lectt, Altenb, 1640; 4. Tho» Gatakeri opp» 
criticay Trat» 1698./'. H» Valeaii emendaU» ed* Burmärm^ 
' Anut. 1740. 4. P, We89€lingii 05m., Amst. 1727. {Ups. 
1832.) Prohabilia, Franeq. 1731. 8. 

Unter den sahlreichen Schviften für Lateiner : 

Schwärm Ton antiquarischen Kritikern Trie Nanmu9, Frwtt'- 

.,riu8y Modiua ^ lanus Palmerius , Meurtiusy Cuper; l, Lip^ii 

Lectt, antiquany Varr^ Uett, u. EUcia y ala opp* erit. Aniu, 1585. 

4. u. in opp, omn, 1, Fr. Gronovii Observali. l. 4. seit 1639. 

ed. P^atneTy L. 1755. mit d. monobiblos obscrvatorum in acriptt. 

. €cel. (Dordr. 1651.) ed. Frotacher , L. 1831. N. Heinaii Ad" 

• veraar. ed. Burm* IIarlin^\ 1742. 4. /. Marklandi Ep. crii. 
ad Fr. Hare^ Cant. 1723. 8. /. M. Heusinger emendatt. 
GotJi, 1751. 8. P, BonBami varr, lectt. Zutph, 1759. 8. /• 
Schraderi Obaa, Franeq. 1761. 4. JLmendatt. Leov* 1776. 4.' 

'Buig. Ouwena Noctea Haganae ^ Hag. 1780.4. ./. //. Wit- 
hi^f: Valck, Cullim. p. Bi^. 

Schriften für Griechen : 1. Palmerii exercitationea in opti- 
moa jfere auctorea Gr.y LB. 1668. 4. Adr. Heringme pbaa. 
eriticaey Leov, 1749. 8. R. Dawea miactU. crit. Cant. 17^ 
c. nou. Burgejay Ox. 1781. L. 1800. ed.Kiddy Cant. 1819.8. 
lo. Pieraon Veriaimiliay LB. 1752. 8. L. 1831. /. /. Reiale 
animadv. ad Gr. auctorea jy X.1757— 'öÖ* /'/. 8. und sonst, lo* 
Toup Emend. in Suid. Heaych, et alioa y Lond. 1760*^66. Or. 
1790. IV. 8. Tho.. Tyrwhitt in.Eur. Stroh. Comeef. in trag. 
Ox. 1831. 8. F.LBaat Ep. crit. (Par. 1805.), L. 1809. 8. 
. Chardon de ta Rochette m^langea de crit. et philol. y Pan* 
1812. ni. 8. R. Poraoni Adveraariay Z.idl4. Traeta and 
fHiacellaneoua crititiameay Lond. 1815. Ariatopkanicay Cant. 1830. 

• 8. P.Dohraei Adueraaria. Cartt. 1831. 8. Bücher Ton J'V. lA— 
eoha und rielfache Monographieen , worvLuXet G.,H, Schae- 
J^er Melett, crit. in Dionya.y i^. 1808. Extrem G. Wakefield 

silvh crit. , Lond. 1795. V.^ 8. 

3. Von einigen Mängeln dieser, kritischen Periode (worunter 

: das falsche Vorgeben TOn codd. noch his auf Stepbanus Zeit 
nicht zu vergessen) s. Schow praef. Heayeh* p. KIH. Sehr un-> 
gleiche Schätzung der Typographen und ihrer Korrektoren. JHb 

. Schwierigkeiten des damaligen kritischen Gjsschäftes deutet s.6« 
Muret an ^^. iL. /J, 16^ Soleo libeniet veierea. libr o»y quicunque 
in manua meaa incidunt y evofvere. — I^tt<ia euim naneiacor mu^ 
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• iiio9y lacerMy corrupipty euaneaeentihus IHiens; ium^ quodmo- 
lestiua esty deacnptoe ab hotninihui impentiaimia ideoque tlxec» 
ßfidorras , ut in üs legendi* incredibilia quaedam motekia exhau^ 
rienda sit. Solche Bemühungen sind zumal tait Kück sieht auf 
spätere Geistlosigkeit und Uebertreibungen in ein günstiges 
Licht Ton Hu et gestellt , Iluetiana c, 23* cf. 113. namentlich 
/>• 171. 11 falloit lire. les. ouvrages dei, anciefts dana lea Tnanuar 
, criu y aouvent mal - ais€:& <l deihifrer ; ceux que VimprtMon donr^ 
noit au public y y paraiascitnt dans une forme nmple ei detiituex 
de touk eea accompagnemmia methodiques^ qui en rendent Vuaage 
aiady de iraductions y depr^facesy ' d* avertis9emgn& y de ditnaiojUy 
de notee y de commentairea et de tablea. Nicht so Schonend be- 
rührt die kleinen KrtUker seiner ^eit Caaaubonua (^ad Suet* 
. Caea» 2» f^ qui iimul aliquid nove fit inusitßte dictum aliicubi 
ohaervarunt , staiim quaerunt , uhi posaint • . . intrudere auam il" 
lam observatiunculam y magnißcia priua verbia vendiiaiam» Hae 
raiione iniegerrimi aique incorruptiasimi auctorum loci i^eu corrupti 
et deprayati corriguntur. 
-4. Ueber und für die Kritik Perizon, uinimadvm hiat, c, 10. 
. praef. inAelian* p.43. sqq. Jßrnesii Or. de inafitutia eriticorum 
in atudiia theologiae imitandiay in Opuac, orat, p, 38. aqq. JluknJi, 
JUog, JSamat. p» 4« aqq, '24. aqq, de doct, umbr. p, 132, JF^y ttenb, 
praefi ißPlutarch, Uebei* Al^fassung kritischer Ausgaben Burm* 
praef. inLucan, Desselben krit.Diatribe pra«^. inPhaedr, Ver- 
sucbe diplomatischer Rezensionen in J^alchenaer^a Theokrit und 
in Catulli eleg» ad Moni. ed. Santen. Im alJgemeinea trifft noch 
diesjB Zeit die Bemerkung Erneati praef, Tacit, p. VI, 5u- 
perioribut aaecuUa qui ad recenaendoa acriptgrea veterea aceedebanty 
aaiia habebant codd. acnptoa et editoa conaulere in loeia ii»y ubi 
haererent ipai et dij'ficultaiia aliquid obiecium eaaet, Itaque tan" 
tum tSeetianea librorum j^, ad eaJoeafortaaaeprofuiUraay petebanty 
non universam leciionia varietatem, 

.5. Bentley spricht sich kurz in praef» Horert, aus : Sie enim 

ae rea Kabef : diffusa iUa Uctio et eruditio, veten'sque toiiua tfOtii 

' 'et Graeeme notiiia , (ftiäe in illa afudiorum maierie totum eonati-^ 

'-Utity in kao noafra patti^dUnüfäieat infiinae ei imiiorum apparatua^ 

.. que laeum obtinet, fiinm'a quippe tibi iata in numetato eisepriue 

oportet y quam de quooia- acripiore eine dementiaaimfie iemeritaiia 

nota cenauram ager«: audeaa ; eat et peracri inauper iudicio opua ; 

e«l aagaciiaie et ayyrtvoia — ; quae nulla laborandi pertinacia vi^ 

iaeve longinquitaie acquiii poasmii , aed nalurae aoliua munere na-^ 

aeendique felicitate contingunt, -— Et tarnen , ne id forte neaciaay 
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longe lonffeque ätfßeiliu*^ est hodie quam ntperiorihus trat annis, 
«mendationea corucn'bere» -— ~- Noli itaque librarios soloe vene- 
rarif *ed per te sapere aude^ lU singula ad orationU ducium ser- 
ntofäeque gensu^m exigens ita demum pronuncies sehteniiamque 
feras, 

Hejnische Behandlung : besonders praef» Virg* alt» p, 29. 
•q, Spott TOu Porson j^*"*" Codices y quihus oht^perare noluit 
eriticcrum deus , Heynius. Sed aqmla non^captat muscasy et eri-^ 
tiei maiorum gentium adeo rebus intenti haerent aUquandOy ut 
verha negligant ". Yertheidigung der vulgata und Feindschaft 
gegen Konjecturen: Fischer z.B. yindiciae locorum quoruit" 
dam Plat, hinter Pißt, IV, DiaU. und Prolusitmes hinter Palae- 
phatus; vgl. mit Wolf, praef. Herodian, p. X. Belehrung von 
ErneSti praef. Tac, p,LFI. sq, Non videndum est in scri'- 
pterihus antiqurs quae vulgata lectio' sit ^jsunt enim saepe in uno 
loco plures vulgatae ; atque eiiam mendae vulgantur^ , sed quae 
bona sit , e bonis libris et correctis dueta , et linguae legibus re- 
busque consentiens maxime, Cf. Opuse, pTiilol. p, 155. Wolf: 
Unterscheidung der Emendationen von einer perpetua recerisioy 
die nach allen Sufseren und inneren Momenten historisch abzu» 
wiigen , Prolegg. in Hom^ pr, ,• praef, IL p, 39. sqq, coli, praef, 
in Tusc. p, X. sq. Forderung die UnSchtheit TOn Schriften mit 
wissenschaflllohem BeTVufstsein und nicht tappender Ahnung 
durch alle Grade der Wahrscheinlichkeit hin zu rerfolgen, 
praef, in IV, Oratt. p. 29, sqq. , in Marcell. extr, Rangordnung 
der beurkundenden und diyinatorischen Kritik , Mus. d. Al* 
terth. 1. p. 39. ff. 106. Proben dieser Kritik in Analekten II, 
1. 2, IV, 6. 7.^ Verm. Sehr. S. 195 — 200. Ergänzungen durch' 
Zeitgenossen« 

10. Technik des kritischen Stadiums. 
Was die Kritik ist und sein will, sehen wir in den Rei- 
henfolgen und individuellen Bestrebungen der Kritiker 
mehr angedeutet als zur klaren Anschauung gebracht 
Anders müssen wol die Resultate der Hermen^itik , im- 
ders und last entgegengesetzt ifie der Kritik erscheinen. 
Diese nendich, eine durchaus gebtige Kunst, welche 
mit den unerschöpflichen aber einseitigen Kräften des 
Verstandes wirkt, und je einseitiger desto fruchtbarer 
ist , kann niemals über die Grenzen änes aiifseren Stof- 
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fes hinaus gehen , sondern wie gewandt sie ihn idohtca 
nnd ordnen mag, gelangt sie doch nar zu den sehr yer« 
achiedenen Graden einer bedingten Sicherheit; wah« 
rend der Erlilärer durch die yielseitigste Thätigkeit und 
das helle Bild sdnes Autors geleitet, so fragmentarisch 
auch der Text überliefert wäre, stets an dnem uner- 
schfitterlichen Grunde festhält und der reifen Ueber- 
Zeugung näher rückt Vgl. §. 2. Ueberhaupt aber ist 
die Ki:}Uk in dnem Zwiespalt und Mifsverhältnift zwi- 
schen ihrem Objekt und der Subjektivität befangen; 
das Objekt, ein auf Handschriften gebauter Text , liegt 
unabhängig zwar von aller Reproduküon, doch als 
Tbatsache von problematischem Werthe vor; hingegen 
erhebt sich die Subjektivität des guten Kridkers, unter« 
stutzt durch Talent, Erudition und günstige Hülfsmit- 
tel, über den dargebotenen Zustand des Textes, und 
dringt bald entscheidend bald almend bis zur negativen 
Gewifsheit über das , was fiir verdorben , fremdartig, 
unstatthaft zu halten sei , doch ohne jedesmal ein be* 
ruhigendes Ergebnifs und eine letzte Schranke solcher 
Yemunftschlüsse nachzuweisen. Die Kritik ist dem- 
nach das formalste Element der Philologie; ihr Feld 
das weite Reich des Möglichen , welches weder an der 
zufälligen Wirklichkeit sich genügt noch zur äufsersten 
Nothwendigkeit aufsteigt ; ihre Aufgabe , jeden band« 
schriftHch gegebenen Text nicht sowohl unwiderruflich 
herzustellen, als in einer relativen Festsetzung und 
Reinheit durch Zeugen, Urtheile und Scharfblick zu 
vollenden. 2. Man pflegt zwei Gattungen der Kritik, 
die niedere und die höhere, zu untersch^den; 
von denen jene sich auf Urkunden stütze, diese durch 
innere Beweisgründe, wenn auch der Zeugnisse be- 
raubt, Aufklärung gebe. Durch eine begreifliche 
Täuschung sind hier die vielfachen Differenzen, di^ 
zwischen gewöhnlichen und edlen Kritikern Statt fin- 
den , auf die Kunst selber übertragen , in welcher doch 
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^ bei der grofsten Ungleichheit von Zwecken und Ge- 
schäften alles auf 'den Wegen def. urkundlichen For- 
schung, der Beweisführung und Dinnation betrieben 
wird. Im Wesen der Kritik aber liegt vielmehr die 
Trennung eines objektiven Theiles vom subjek-« 
tiven, oder ein Fortschritt von der palaographischen 
Ibehre nebst der angeherigen Technik zu der inneren 
Itfethode, welche letztere nicht wie jcfne gelernt, son- 
dern uur an glänzenden Beispielen und aus der Fülle 
der Erfahrung erkannt werden kann, 3« Paläo- 
graphischer und diplomatischer Theil. Ei- 
ne Voraussetzung aller Kritik ist die Kenntnifs und Ge- 
schichte der Handschriften, ein unermefsliches 
Gebiet der Empirie, voll von Zufälligkeiten und Ein- 
zelheiten , die noch zu keiner erschöpfenden Sammlung, 
geschweige zum System' gebracht sind. Für die La- 
teinischen MSS. legten die gelehrten Benediktiner 
mit ihren Nachfolgern den ersten Grund, so wie die 
Griechischen zuerst von eihem anderen Benediktiner, 
Montfaucon theoretisch, weiterhin auch von Philo- 
logen technisch verhandejt wurden« Hieher gebort 
aber nicht das Ganz^ der EJandschriftenkunde, welches 
in seinem weiten antiquarischen umfange keinen un- 
wichtigen Abschnitt in der Bilduiigsgeschichte der Al- 
ten ausmacht , sondern einzig die Wissenschaft von dem 
Material, der Schrift, dem Gebrauch und deri Schick- 
salen der Codices. Als herkömmlicher Stoff derselben 
sind nur Papyre (Rollen von Herkulanum und aus 
Aegypten), Pergamen (beide das gangbarste im Al- 
terthum, chartae und membranae) ^ Baumwollen- 
(^Charta gossypiriay sonst bombycinüy vom 9 — 14. 
3 ahrh.) und Linnenpapier (charta lintea seit dem 
13. Jahrh.) anzusejien. Doch besitzen wir vollstan-^ 
dige Nachrichten blofs über die Papyrusfabriken in Ae- 
gypten, welche früher die Griechen (xaQrrjg, ßlßlog) 
versorgten , dann unter der Romischen Berrschad zur 
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letzten Voirendang gesteigert wurden ; woher mancher^ 
lei Angaben über den Bast, dessen Querlagen , Sor- 
ten, Leimung, bis man die gewonnenen pkigulae je 
20 in 1 scäpusy mit vorgesetztem tiqcotoxoXXov ^ zu- 
sammenheftete. In der äufseren Form unterschied man 
die. Bücher durch die nachher zusammengeflossenen 
Benennungen vqlumina und Codices ^ deren erstere von 
cylinderartigeo , oft in Spalten (^atUdeg)^ selten auch 
auf der Rückseite (opisi/wgraphi) geschriebenen Rol- 
len an Stäben (umbilicus) , die letztere von vierecki- 
gen und Paarweise (jjuaternioy quiniernio etc^ geleg- 
ten Blattern, besonders Pergamenbänden gebraucht, 
wurde; beiden war ein äufserlich angebrachter index 
gemeinschaftlich. Unsere Handschriften gehen, ohne 
darin ein Vorrecht auf höheres Alter zu haben , durch 
alle Formate. Zum Schreiben diente vorherrschend, 
nur das lange Rohr (calamm^ im engeren Gebrauch 
stiliis); Binte war ein dauerhaftes Pigment (atramen^ 
tunif fiilav, Indicujn)^ allerlei nach den Zeiten wech- 
selnde Malerfarben ; die Romer begannen schon mit 
"Roth (mimumy rubriccl^ Anfange von Büchern und 
Kapitel auszuzeichnen, wozu die späteren Abschreiber 
nebst den frühesten Druckern immer künstlichere Male- 
reien fügten ; die Byzantiner machten deix Anfang mit 
Prachtschriften , namentlich durch goldene oder silber- 
ne Buchstaben, xaXXiygutfoi , XQ^^^7Q^9^^' .Dazuka- 
men Linien, bis etwa* zum 12, Jahrb. mit Stiften oder 
sonst eingeschnitten, dann mit Reifsblei oder Farbie 
gezogen. 4. Die Schreibweise hatte zuerst für Dich- 
ter wie für Prosaiker einen gleichmäfsig fortlaufenden 
und ununterbrochenen Zusammenhang (§. 6, 6.) von 
Zeilen (ari/oiy versus); mit der Einrichtung der cocf?- 
ceSf als die Theile gröfserer Werke zusammengefafst 
wurden, fand sieh wqI auch die Scheidung in einzele 
Bücher ein, die bald von der Willkür abhing; lang- 
sam kon|in4 fai den <Sriechiscfaen Handschriften eine Be- 
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Zeichnung von Spiritus und Accenten auf, am spate- 
sten aber ohd nicht viel vor dem 8. Jahrh. eine dürftige 
Interpunktif^n. Diese stetige Reiheufolge (scriptura 
c&ntiimd) bildeten grofse, dichtgedrängte Buchstaben 
(Utterae quadralae y Kapitaler oder Unzialen}, nunder 
schroff und geradlinigt als auf den Inschriften, sondern 
allmalig verkleinert, gerundet und durch Striche ver'* 
bunden (jgrckndes und mimäiasimae) , woraus die Ter* 
fliichtigten Züge der semiquadratae, der unsere alte« 
sten codd. angehören, und die Anfange der Minuskel - 
und Kursivschrift flössen, die sich in den jüngeren und 
allermeisten MSS. unter merklichen Abstufungen findet 
Und zwar nahmen dBe Provinzen des aufgelösten Romi« 
sdien Ocddents eigenthiimliche Schriftformen an, un- 
ter denen die Angelsachsische von England, Frank- 
reich und von Deutschen, die Longobardische 'in Ita-» 
lien angewandt wurde, bis seit dem 12. Jahrh. die Go-» 
thische oder Monchsschrift mit fliefsenden und verkiin-* 
steken Zügen durchdrang; während die Griechischen 
eodd. in einem engeren Bezirke und von einer gelehr- 
teren Technik unterstutzt mindestens bis zum 10. Jahrh* 
an der mehr oder weniger symmetrischen aemiquadrata 
festhielten. Hierauf gründet sich eine der schlichte* 
sten und fruchtbarsten kritischen Regeln , dafs verdor«^ 
bene Stellen Zunächst durch Trennung und 
richtige Verbindung der Buchstaben ge- 
heilt werden, und dafs die Quelle der gangbarsten 
Fehler sowie <fie Geschichte der älteren Handschriften 
auf jenen stetigen Zusammenhang der Wörter zurück- 
zufuhren sind. 5. Eine der wichtigsten Lehrte be«> 
trifft die Kenntnifs der' Abbreviaturen (campen-^ 
dia)k Wie die verschiedenen Künstler gewisset* Ab« 
kürzudgen (Geometer und Musiker, Aerzte und Che- 
miker), zumal im Lapidarstil bedurften, so hatten 
auch die Schreiber sich deren in den codd. angedgnet« 
doch anders in den Griechischen als in den Latein!« 
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sehen. Lange waren die Griechen mit Ihnen onbe* 
kannt, und als eine Reihe von wenigen Zeichen för 
Worter und Endungen (vielleicht seit Festsetzang der 
Minuskel) aufkam, wurden nur die fafalichsten Korn« 
pendien auf die Klassiker angewandt; die groTste Fr^ 
hdt hehielt man sich dagegen fQr grammatische und 
sonstige technische Werke vor, so dafs d^r Accent ein 
räemlich sicheres Mittel zur Auflosung abgab. Nicht 
so bei den Lateinern, wodieMSS. aus dem fi^iihzeitigen 
Gebrauch einer Symbolik in Wortern und Sylben (no- 
taef siglae) wesentliche Grundfehler annahmen. Dort 
▼eranlafste die fabrikartige Betriebsamkeit der Schneil- 
schreiber (notarü, raxvyQdtpoi) seit Cicero das kunst- 
liche und wohldurchdachte System / welches unter dem 
Namen Tiranianae notae bis zum 10. Jahrb. galt, *zu- 
nächst auf Romische Epigraphik gebaut, wdterhin von 
den Juristen ausgebildet; als* Elemente desselben er- 
kennt man ein zwischen Unzial und Minuskel liegendes 
Alphabet, mit Hülfszeichen. und verschlungenen Zfi^ 
gen, wodurch Worter und zusammenhängende Rede 
ohne Yerhist an eihzelen Buchstaben dargestellt wur* 
den. Nun lehrt die Betrachtung der schwierigeren 
Teite dafs die Umschreibung der in jenen notia abge^ 
fafsten Autoren unmittelbar eine Fülle von Irrthumem 
mit sich iiihrte; und die seit dem 11. Jahrb. verbreite- 
ten Abkürzungen der Sylben an jeder Stelle, worauf \ 
wol alle, vorzüglich Dichter -Handschriften sich 8t&<« ' 
tzen, sind ein unerschöpflicher Stoff grofserer und kld« , 
nerer Varianten und zugleich der vorlaufigen kriti- 
schen Beobachtung, womit die Philologen um Fehler 
aufzuklären oder zu entdecken nur zu sehr beschafUgt 
waren. Indessen mangelt eine Sammlung der in Grie- 
chischen und Lateinischen codd. gSItigen Kompendien, 
ihrer gewohnten oder selteneren Verwechselungen, ihree 
historischen Thatsachen nach Zeiten und Redegattnn« 
gen ; wodurch Grenzen und etwas mehr als ein Spid auf 
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diesem z« B. fGr Fragmente und Lltterargeschichte be- 
deutsamen Felde gewonnen würde. 6. Hiermit bangt 
die Betracbtnng der Schicksale zusammen , welche die 
Handschriften und mit ihnen die Autoren erlitten haben. 
Diese betreffen tbeils den Untergang oder die Fort- 
dauer derselben , theils die Wahl des litterarischen Stof- 
fes und das hieraus foIgende-Verhältnifs der M8S. : w#- 
für noch immer ein blofs fragmentarischer Bericht ge* 
nügen mufs. Die Fortdauer der Exemplare war so- 
wohl vom Schreibmaterial als von den gelehrten Insti- 
tuten und dem GescSmadL des Mittelalters abhängig. 
Beides zeigt sich zunächst an den Codices palipipsestij 
\f eiche bald wegen Seltenheit des Pergamenis bald zu 
Gunsten der ekklesiastischen Studien einen profhnen 
Text, mehr oder minder verwischt und* verdunkelt, zur 
Grundlage neuerer Schriften machten, im Abendlande 
schon seit dem 7. Jahrb., uater den Griechen erst 
seit dem 11., dann aber allgemeiner und .zwar zum 
Verderben^ selbst kirchlicher wie ganz geringfügiger 
Werke. In unserer Zeit hat Italien ,- vorzüglich Mai- 
land durch die glücklichen Entdeckungen von A. Mai 
in solchen Palimpsesten die Herstellung mehrerer vor- 
züglicher Autoren gewährt, und die Zahl jener codd. 
ist beträchtlich vermehrt worden. Schwieriger bt die ' 
Wechselwirkung zwischen den Bildungsanstalten und 
der handschriftlichen Tradition zu durchschauen. Für 
das Abendland bietet zunädist die Geschichte d^r blü^ 
hendsten Kloster und Stiftschulen, weiterhin das Sy- 
stem der Universitäten und Scholastiker, endlich die 
Zdt der erneuerten Wissenschaften und der beginn^i- 
nenden Bibliotheken dneu schwachen Leitfaden dar. 
Im allgemeinen sieht man nun den Kras der Autoren 
immer mehr sich abrunden , und abf weniges, welches^ 
nicht gerade das beste, beschränken, zumal beim er- 
drückenden Uebergewicht gewrisser Kirchenväter : bis im 
Anfange des 14. Jahrb. die ,Yorräthe fast versiegen und 
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die Behaadlttiig der codd. zor TSUigon Unwisaeiihdl; 
herabsinkt Besser stand es zu Konstantinopel um 
Griedusche Bücher, welche vermöge der gründliche* 
ren Kultur, der überlieferten Technik, des Einflusaei 
von Kaisern und der Theitnahme von Geistlichen unter 
manchen Unglücksfällen in erstaunlidier Menge be*- 
.wahrt und vervielfältigt wurden. Aber seit dem 10. 
Jahrb. ers^shopften sich auch diese Momente; die Werke 
zerstreuten sich überall, vermindert und vernachlas« 
sigt; einzele Schriftsteller blieben in planloser Aus* 
vrahL stehen, und beschäfljgten die Kleriker und Lieb* 
haber ; doch überstieg selbst im Verfall die Masse des 
geretteten um ein, ansehnliches die Schätze der Occi« 
dentalen. Diitch eine glückliche Fügung trafen leta(- 
tere mit den Griechen in Italieh zusammen; £e bdder* 
seitigen MSS. wurden durch Nachforschungen, Kauf 
und Schreibefabriken in Umlauf gesetzt, und durch of« 
fentliche Bibliotheken vor der Unsicherhdt des Privat« 
besitzes geschützt; .die Typographie gestaltete das 
überbliebene zum Gemeingut und schärfte die Bemo« 
bungen um irgend verborgene Trümmer des Alter«*, 
thums. Unter diesen Umständen trugen zur Ueberlie* 
ferung der Profanautoren Absicht und Willkür in un^ 
gleichen Graden bei, nachdem bereits in gebildeten 
Zeiten di^ Litteratur beider Völker sehr beträchtiiche 
Denkmäler, entweder bdm Weclmel des Geschmacks 
oder um der Ueberhäufung willen, freiwillig elngebülst 
hatte. Die gelesensten Klassiker sind demnach ^ 
Stamm geworden, an den sich das minder vollkom« 
mene nur zu vielfältig ansetzte; selbst die Klassiker ge« 
langten in einigen Werken zur spärUchen , in anderen 
zur allgemeinsten Verbreitung ; die weniger geschätz« 
ten Schriften kamen oft in einem MS. davon; u^d bei 
solchem Spiel der Laune bldbt demjenigen, der deil 
jetzigen Bestand aU diplomatischen Hülfsmitteln in hi^ 
storischer Uebersicht und für die besonderen Autoren 
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erkennen vnll^ nidsts ab die ZnsammensteUong der 
Kataloge von MSS. nebst wemgea biUiographischea 
y^rzeidinissen, die sdten eine sowohl gröndlicfae ab 
tättfassende Belehra'ng enthalten. 7. Auch abgesehen 
Von diesen Schicksalen erfordern die MSS^ manche 
Rficksächten , die sidh auf ihr Aeufserel beziehen« 
Denn erstlich wdchen sie stark von einander in den 
{^unkten der Sorgfalt und Sachkenntnifs ab, am mei« 
sten die Lateinischen, bei denen Zwang und- niedriger 
Mechanismus «chtbarer i^nd.. Hier gebt die Nachläs- 
sigkeit und Yerderbung oft so weit, dafs der Zweifel 
Entsteht, ob die cadd. aus anderen abgeschrieben oder 
([was jedesmal schwer zu beweben) diktirt und da* 
durch mit Hörfehlern überiaden wurden. Zweitens 
lehrt schon d^r Anblick , was sonst übersehen zu wer- 
den pflegte, dafs in MSS. die ursprüngliche Schrift 
(mäntis prima) von der spateren, namentlich der ver- 
bessernden (m. secünda, corrigerey inierpolare)^ zu- 
gleich mit den Varianten am Rande und den Interli- 
n^r- Bemerkungen, kritischer und öfter exegetbcher 
Art, unterschieden werden müsse; wenngleich weni- 
ger für die frühere Zeit, wo k^in Streichen (liturd) 
im Test, sondern blofse Punktirang der verfälschten 
Stellen eintraten durfte. Minder erheblich bt die 
Wahrnehmung, dafs ein und dasselbe MS. von verschie- 
denen Händen , allerdings wol mit ungleicher Genauig- 
keit, geschrieben sei Das unwichtigste Moment bt 
für den Philologen das Alter von MSS., da selbst 
dn sehr junges Exelnplar an innerem Werthe die alte« 
sten überwiegen kann. Ueberdies beruht die Chrono- 
logie derselben, wievieles auch der Erfahrung gelin- 
gen mag, öfter nur auf dunklem Gefühl und hält mtk 
innerhalb lockerer Begrenzung; die Verschiedenheit 
der Ziige, der Technik und sogar des Materials bietet 
dafür mancherlei Hülfsmittel dar; ane Minderzahl da- 
tirter codd. erwähnt fr^ch in der Sehlufssdirift den 
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Namen des Abschreibers ^ Zelt, »Ort und sonst zafalli- 
ges, aber nicht selten durch Üebertragung der subscri'- 
ptio aus den Originalen oder durch Betrug. Im übri- 
gen zeigt die Vergleichung der Lateinischen und Grie- 
chischen Handschriften, dafs jene weit mangelhafter, 
verwahrloster und grofseren Interpolationen auch der 
kecksten Art unterworfen gewesen , Torzuglichin den 
Romischen Dichtern, deren Kritik einen sehr 
freien Spielraum hat. 

3. Die Palä'ograpliie im allgemeiaen betreffend: JonJUfahfl'" 
Ion dere diplomaiiea^ Par, 1681. /"• ed, alt. 1709. Fortfetzung 
im Jfouveau traii^ de diptomatique par Touatain et Tat sin ^ 
Par. 17SQ — 65. VL 4. Scip, M äff ei isioria diplomaiica, 
Mantua 1727. 4.\ I. C. Gatt er er elementa artU diplomaiicae^ 
Gott. 1765. 4. Abrifa der Diplomatik , ib. 1798. II. 8. de me^ 
ihodo aetatis eodicum definiendae in €omm. Soc. Gott. VIII. Un« 
sieber Tromhelli arte di conoscere Vetä de* eodicilaiiniy Bo- 
logna 1778. 4. Nützlicber K. Mann ert Miscellanea meist di-> 
plom. Inbalts 9 Nitmb« 1795. 8* (mit Scbriftproben , ^e scbon 
Caaley Catal. of the MSS. oftheKings Uhrary , JLor(2. 1734. 4.) 
T. G. S oJi ö n e m a n n Versucb e. Sjstems decr Diplom. , Hamb« 
1801,2. IL a A. F. Pfeiffer über Bücberbandscbriften 
Uberbaupt, Erlangen 1810. 8. G. H. Fertz Italieniscbe Reisei 
HdnnoT. 1824. 8. F. A. Bbert zur Handscbriftenkunde, Lpz. 
1825. 8. Für Griecb. MSS. B. de Montfaucon palaeogra- 
pkia Graeea, Par.±tO&.f. Hieraus Rambaob arcba'ologiscbe 
jUnt^sucbungen, Halle 177& 8« Leistungen ron Tilloison 
und Person. Fm L JBaeJii eommeniaiio palae%graphica mit 
Kupfettafeln. binter Schäfers Gregorius. Gescbichte der Schrift 
gebort in andere Fächer, -^ie die des Griechischen Alphabetf 
in die Griechische- Grammatik ; hier irürden am meisten Fapy- 
msroUen zu berücksichtigen sein, Herkulanische (nächst den 
Voll. Henculan* s. C Th. de'Nturr de papyris si voll, Gr. 
Mercul., Argent. 1804.' 4.) wie Aeg}rptische In den Monographleen 
Ton Perron, Reurens, Kosegarten, Spohh (ed. Seryf^ 
farthy L, 1831. 4.^ u. a. I -vrorfiber einige Nachtveisun gen in 
Scholl« Gr. Lgesch. II. S. 311. ff. Die Litteratur des alten 
Schrift- und Bücherwesens giebt P/zi^ri f. hihi, antiq. r.21, 8— 
10. Allerlei lae» Martorelli de regia ikeca talamaria^ Pfeap* 
1756. i7.4. Hauptsclurift C« G. Sehwari de omameHHs'lihro^ 

9* 
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rum et varia supelUciüe rä Uhr. veti. ed. Leuachner^ i. 1756. 4« 
Zur Geschichte de» Materials, bei Griechen: Nitzach dehitU 
Nom. I. p. 70. sqq., allgemein Guilandini papyrus, Venet^ 
1572. 4. TOO der Papjrusfahrikation genügend Salmasiiie in, 
Vapiaci Firm. 3. p. 607 — 709. Kollektanea hei G. F. Wehr« 
Vom Papier, Hannor. 1788. 8. m. Suppl. 

Volumina kannte man Tor den Herkulanischen Entde- 
ckungen nicht, woTon näheres Winke Im an n Werke II. 227.' 
ff. und 95. ff. letzt ist ein Papyrus Ton Elephantine hinsuge- 
kommen, einen Theil Ton IL cu. in ünzialschrift enthaltend, 
Philological Museum Cambr. 1831. /. p.l77. Ueher Ko- 
lumnen, deren sogar 70 in einem Herkul. Philodemus, wäre 
genaueres um so mehr zu wünschen, als ihre Vernachlässi- 
gung zu bedeutenden Mifsgriffen Anlafs gab, selbst in Drucken, 
-wie beim Sllentiarius. Vom inil ex besonders Tihull. 
Uly 1, 11. Nicht leicht hat ein geringfügiger Punkt so '▼iele 
und wichtige Irrthümer mit sich geführt, und die nähere Erfor- 
schung der Büchertitel im Alterthum wäre sehr Terdienstlich. 
Ueberschriften fehlen lange Zeit, (^Arehestratus Gedicht un- 
te>r Tier synonymen Titeln, AtK. 1, p. 4. J^.) sind rerdächtig 
oder falsch (wie bei Horazens Oden), und oftron Grammati- 
kern geneuert, wie deutlich bei Piatos Dialogen und allerlei 
Problemen im AthenäuS; auch, sieht man in alten Citationen 
mehr den Inhalt als einen festen Titel berücksichtigt (z. B. 
JLeopardm Mm, IJI, 25. ly, 1. Gesner in Lud an. I, p. 557.). 
Wesentlicher und sicherer wird die suhscriptio, des Kriti- 
kers wie des Abschreibers. Im allgemeinen Eb ert S. 143. ff. 

Von Dinten Ebert S»33. ff. Ton Roth und Gold Pfeif- 
fer S. 55. ff. Bilder wie im Wiener Diosooxides und Ptole^ 
maus. Vftn Linien s. Mann ert S. 4. 5. 

4. Zählung der Gesamtzeilen nach «rr^o« (^ef. lone. deS. H. 
P. Ily 5.), Callimach. ap. Ath. VI. p.24l. A. XJII. p.585. 
£• (mit dem Bemerken taog kyqaqn^ xaX o/io^oi) multis miUibue 
versuum Quiniil, Vieldeutigkeit der Begriffe or/jfo* (Kritik 
des N. T.) und versus in Prosa: Hauptstelle de. JII. Or. 44. 
enU. Hierony, pratf. in Esaiam : — s^d quod in Demosthene et 
Tullio seiet fieriy ut per eola scribantur et commatay qui tttigue 
prosa et non versibus conseripserunt. Für spätere Zeit PhotiuSy 
wie eod. 170. ßißX^or nolva^xory /^älXoy Sk noXvßißioVy iv 2o- 
yo^g fiky U, Tßvxeat Sh ii woher z. B. die Phrase TÖfy eig ^ ra 
n^tarov. Zusammenhalt prosaischer und poetischer Perioden. 
aus mehreren arixos ohne Absatz« Interpunktion soll sdit Karl 
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491II Gtotken zum Tlidil in VnAtmf gekoaimea f«ia; dafs mut 
bitweilen iiaeh jedem Worte Interpvnktio& machte, wie des- 
gleichen sich auf Intchriften maimickfaltig seigt, ist Ki^r gleich-» 
gültig; zu keinem fcbürfeteii Brgebnifs föhrt die Sammlung bei 
Ebert S* 5Ö— 52. Von Aocenten in den gangbaren Exempla- 
ren weif* noch Plntarch Qu» Piaton» p. 1009. £• nichts; TgL 
Scalig. in JBuseh» p» Si, 

Die Benemiongen für alle Formen der Schrift gehören den 
Diplomatikern an, "welche das falsch gebildete unciale* (firnt" 
9ii arehaetd» p» 6.) Ton den gerad und hart gesetzten capitale» 
unterscheiden t s. Pfeiffer S. 131. ff. Noch sind die For- 
schungen über KursiTSchrift unTollkommen , die zwar für Pa-* 
pjre (Murr S. 50. Böckh Erkl. e. Aegypt. Urkunde S.3.) 
über das 1. Jahrb. t. Chr. sürückgeht, aber in den et^, toü 
keinem festen Punkte des Mittelalters an datirt. Uebergänge 

- deutet Voll, Hereulan» T. //. an. Als Hauptsache bleibt 
die Klassifikation der ältesten vnd genauesten codd. , toq Grie- 
chischen (profanen)yra^i». uirkbros. lliadit t. 5. Jahrb., Dios'-' 
eorides Vindtib, t. 6. Jahrb., nebst anderen ünzialschriften ; 
in gefalligen Unzialen Palat, n. 398. (besser aus dem tpechnen 
des Tübing.PUuo hei Fitch. td^JV. dialL als aus Bas ts JEp. CnU 
zu erkennen, und am nächsten zu Teigleichen mit dem MS. 
des ConataiU, Porphyrog, Cerim, , "woTOn ein specimen^n ed. Bofin, 
IL p. 225.) eodd» Reg. 1807. et Clark. Plat. um 900. Ravennaa 
jirutoph^y A. Photii; sodann unsere meisten in Minuskel, Pro- 
ben in 2^n«tii Gr, eodd. D* Mard hihi. Fünf Ausgaben des 
I. Läscaris mit Kapitalem, Wolf Anal* I. S.237. Aelteste 
Lateinische mit Unzialen : der Medizeische und die Yatikaner 
codd, Yirgils, die Florentiner Pandekten (in Proben und Ku- 
pferstichen^ , der Yatikaner Terenz , mehrere Ambrosianische 
Palimpsesten. Probe der schönsten alten Mtijuskel aus einem 

' Bohiensis (Fragm. des Persius und lurenal) vor Clastie. au-" 

, etor* € Vaiic» codd, editorum T.IU. cur, A, Maioy iZom. 1831. 
8. Zur Einsicht in die cmOinua •cripiura und die daraus abge- 
leiteten Schicksale des Textes dient die Kritik s. H. im Yelleius 
und Qaintilian, in den Pythagoreischen Fragmenten und im 

• Athenätts. 

^ Sciunciio et coniunciio litterarum: TorzügUche 
Belege Ruhnk» Ep» Cr, p. 1 19. nqq» Se ringa Obs*, c. 2. Va l - 
eÄen.« Diatr* e, 25* Porson, Schaefer Mdeit* p, 103. »q, 
und zahllose Kritiker in der Praafls, die durch Klassifikation 

. gewöhnlicher > leichter und »usanimeagesetzter Fälle ^mehr an 
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^ Uttbersiclit gewumna mUfste, .£ij|fatih$tt Foem aus d^m 9 ocm^ 
jaum; JEtym, JH. v, fciSÖMV' Jift/toxof^ ^^ftr^, inliofifv, 
Athen, y IL p, 306. 2>. £(af^0v Swß^o&jj^ma Sß yaatjJQ, Plat. 
JSulhyd^ p. 272. Z>. Mci av if nov avfi^xu' tawg Sh SÜ.ea^. 
Thue. yiy 83. Hai 0¥M äXl^ iao^&a. Aus gewiasen £ad- 
l)ucli^ta]>en wie ü, rt it9 besonder« ^ in einselea Wortevn: 
Schol» jirist, Eq. 959. ovro» 2*axqaTT^gy melir ilL Griecken« 
5clJiclkte Trennung bis xur sinnlosen Verftcbiebiing: Eur. See, 
|€00. ^(nto ^iXij&e^g. Soph» uiu 563. MfAiwity el vavvy, Plui. 
Mor, p. i 102. B, To fthy avS^lov. Arisioph. TagenUt, fr, l4. 
X^ov^ag 'Exärt^g n9(^a <fpq>wy iXeX^Coftiyrt. Porson in Hesych. v» 
naUrSo^/a, Ckionide» ap, Polluc, Xy 43. MS» nolXovg iyt» 
SuMov uara ah v. Hermipp. ap, SchoL ArUt* Av^ 1650« ifta^S^ 
' tfysxu ymla&tav rriv Stf^o^o^or, Aesch ,Jt» 211. ^avorrtar eiiAy 
cvx iyeaT^Yfiäon t<i. ib, 257. Sr ^ wg i/iX^Uy y 9 S9 viog x^tf^f^^" 
.ff*r. Di od. Exe, Fat. 33, 1. lyi? Sh ipCXog fihy ßouXw^m'P»- 
fta^aty vTiä^x^^y 9 Seanojag Sh amova^tag äyaisnty^y«t* fAti TtQOcu^^" 
a^at Sh pißatioi^ y ih Sh na&oXov rolg nXij&toty, Dio Cass, 60j 
6. dniStaxey* oT^ fihy Qvit, Tacit, A, I^ 6. C navum \d Cae— 
Mari, ib, 10. nuberet (pAoe Tedii et "^edU* Cic, Aead, ly 4. 
Academiam veterem aqua ahsumptam diu, Plane, 34» mea lege 
. ex illo ambiiu aensiste, Fe II ei, II y 84* nam de ilUus exempUe 
viiae naxuia Dolahella ad Caesarem, Quintil, V^ 10, 64« 
^ Philocteta Paridia impar esaea tibi, Dial, de Oratt, 7. 
quod si nön in alio oritur MS^ ob quod sine nomine älieno aritur 
od. paritur, Phaedr, III, prol, 37. ßet scelus it locis, Vnteir 
Mitwirkung der Ausspracbe: £i«f • Ion, 1016. eig ^y Sh xfa^iy-r 
«roTov i^wq BlgtpoqeTg; ib, 1116. iyv<aafie&^ i^faov »ay vorajo^g xa- 
ißoTg, Heayeh. v, <PvXUdg' (pvXXia Sh yiyog. Besonders Dio^ 
Chr, IL p» 402« ro avTo Sil rovro • • • 7fS7t6y&aa$y oi noXXot, t^ 
fihy — »• 

5. /o« Nicolai de eigUs veteruniy Lugd, 1703. 4* dazu 
"M äff ei nglae Graecae lapidaria^y Veron, 1746. 4. und Ed, 
Corwin* de noU'a Graecor, Flor, \l^%,f. Für Griechen insbe^ 
sondere (cf\ Herrn, praef, in Drae.') nur kleinere Sammlungen 
i|nd Proben, wie bei Fisch, ad Fetf, I, p. 235« Hodgkin 
in Classic, Joum, T. /X— «XJ. , namentlicb aber zum N. T. die 
aus notae heryorgegangenen Varianten betreifend, Semler 
. Iierm« Yorbereitung Stück 3. S. 13. 4F. und V a 1 c k • ad loea 
ßf, F, Weit mehr fUr Lateiner, {ruh und spät ^zur Geschidite 
der notae y die nach Dio Gass. 55, 7. Mäeenas Terbreitet h«b«n 
• soUte, 5. Gruadr. d^r Rem. Litt. Anm. 52.): im Corp, 
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Gramm at i • «tiid i^ Grui mri Corp* Ijutr. aniiq^ VJ.% at i 4l« 
noiiMRoman^y Patav, 1672. y^« Kupfe» dm mittslftlterliclIettKoai- 
p«iidien in Baring efavU diplomai^y JZbiiiioi/. 1754. and 
W a 1 1 li e r lexicon diplomaticufikj Gott. ITSl«, smnmamck in dm 
MiMcD. Toa Maitmairt und l>«i Pfeiffer S. 203. fg. lo. 
6 e r r ar d dgiitnum Romatmm y Lond. 1793« Mattevwevk Ulr • 
Fr. Kopp Tathygraphia tmerumy Manh, 1617. //• 4. e. dert 
die Register L' ld9« «97. 288.. «97. imd foiB ortfaograpliisehen 
NnUeu der motiu 339. «f^« • • 

Yoitk Aeeent in Gtieobjiclien «pdd. s. Bast •«^jpp« <fi)v* Cr. 
7». 16. «9« 3S. Grammatiker, Soholiastea omd Biietoren (^aZjb 
jBp. CnV. Stuttg, ISSt.) sind die Scirale» wotia das Wesen der 
Kompendien erprobt werden miiis (xamal an BUeker» wie des 
jiniiuUiciH€9 und das JEtym* M» im MS* Dom* y s.. vor andecen 
Gaisft in Mtnodi •^. 709.)» und wodnrc}i aaUlose Vexirrvn-^ 
gen in den Ütterariscben nem. propr» (Zeicken wie '/a* ^^i^t^fr* 
Jilfi, Uffoli. ^PmS. ^M. Idrr^ 'MfS, , sogar JUUtttP JSv/itr/tr* 
f. ZEioik'ff^zog EvfAhet JSiy. M, p. 97. nad IdTtoUiortog L 'BUodu^ 
fot»y sowie in den Büchestiteln ihren Platx gefnnden kabon« 

Ctmfutiorvoce* et Utterarumy ein» Zerrbild der pkik>logiscbea 
Teckniki wo die Praxis längst über die Tkeorie kinausgegan- 
gen. G» Canitri de ratioM ßmendandi Graecos auctoris» vpir* 
tagttuty beim Arutide* und kinter Hdlaniei edm alt» Sturz^ Xo « 
Passeratiua de Utterarum eogntftione ae permutatione y Par* 
1606. 8. Gesner im Thet» Yon dem UmtauSck Grieckiscker 
Unsialen Villoie» in Longn ^ 262. sg« und sonst; ertprieüs-* 
licker Bentley adMilUumm Nntsetf der SciireibefeMer auck 
zur Brmittelung der Ausspracke; TgL WetMtein de fwonundart 
tione Xtm Graeeae* 

6« Das Alter der palimpäteti bezeugen C,ie* KV, Farn» 
18. .Caiull» 22y 5. aufser späteren , bei denen ckarta deleti^ 
cia-f seltsame Losreilsung Ton Stücken der Palimpsesten« Frü- 
kere Nackweisungen Montfaue, palaeogr, p. 213, 518. Knit-* 
tel zum Ulphilas (wo die Wolf estbüttÜerMSS. erwÜbnt, s. auck 
Bbert S..79. ff.), Tollständiger Katalog bei r. fickroeter im 
Hennes 1824. St. 4.. Namkaft Idyn fr* L XCJ., Cic^Jr. oraif^y 
de Rtpm^ Fronte y Symmachi oratt*^ Stücke Ton Uaeus und leo^ 
craiesy fr* Plaut. ^ intpp* Virg.y CoUectio Vatn ecriptt* uett,, 
Merobaudet ; Gaius y fr* iuris Flttt. y fr^ Theodee* cod* ;• fr* Cla^ 
rom* E* PhaetK Sonderbares Schicksal der SehoL Ambroe.Hom* 

I>ie Gesckickte der Klöster worauf die kandsckiilUiche 
Tradition aunäckst beruht , ist noch wenig Tersuckt. Von der 
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. hiMvffL' B^ilfi^n 91 4^ der monaehi S. ColutiAani ($eh d«m 7. 

- Ja]Mrii.)f Muramri Antth ItaL II J, p. 817« «99. ;9iaii Peyron 
'. hihL^Büb-inveniarium; voa den .B^iiediktiiwMi Mabillon; 
r serttreKte» über Fidda, Kjoirey y 8t: Gallen, Hirschau (merk«- 
. ivrürdig JLessing sur 6escli»ti. Litt« U. S«356. igw)» Weifsen- 

.burg^ Tegemaee. FUrGKiecban eiazeles tob Bytanrinischen 

Studien (H e er en Geadi.. d. UaM, Litf* iiir ASitteU I«), un^ be- 
''.acnadera TOm Berge- Atbos Ja. Comn4nusi bei Monifaue» 

palaeogr, L Vll, Tgl. C. F» Matthaei ^odd^^ßraee» inhLAfoM</, 
. noti^, flfM^. 1776./. lips. 1804» 5. Hl. 8. Teobnik der dor- 

.tigen Scbreiber ans Herodiani JBpimensmi- va. beurtlieileii. 

3u]3|^lemeiite sind zu gewionea aus. der Beacbtnng toh Quellen 

- nnd T»m Gebalt der Lateiiiiseben Vokabularien > deyGrieebi* 
••oben Lexikographen und £ommeBtatoren ^Suidasy JBueiaihiusy 

' ^VTxHxe»; Photiui)^ der Naobabver und eonatigea Gelebrten 

■ iJSginkardy Günther ^ lo* Sartthwienn« ^ Vincmtiu* MiUovaeen^ 

fis; Bsellusy Byz. Historiker). Die gangbarsten Lateiner im 

Oocident Cicero (BhetorJ)f Tirgil, Lukan, laTenal^ 

3allust, Sueton, Florns, Eutrop» Plinius der alter e, 

' Qttintilian; aber in unrergleicbbarem Mafse die Patres» 

- •• die HandscbriftenTerzeicbn^se bei Sckoenen^a tm» hiH* 

patr. Laiin. » und docb auch bier in der grÖfsten Uaj^eicbbeit» 

• wie l^ei Lactantjus gegenüber dem Arnobius, zumal in 
den besonderen Scbriften; neben ihnen die Grammatiker. S. 
das Bobiscbe Register bei Muratori l. L p,QSXk I7n- 
wissenbeit der Lateinischen Atiscbreiber in allen Hauptpunk- 
ten; woher namentlich Yerderbung und Ai^sbiMung Griechin 
acher Stellen, z.B. im Gellius» Friscian und Lactantius. Bü- 
pherYerkehr, theils an den Preisen (Wachler Gesch. d. 

• Litt« IL p. 149. fg.) , theils an Schreibefabriken seit Petrarcha 
und den Mediceern auf blofsen Gewinn wahrzunehmen : Mit- 
telpunkt Florenz , Betriebsamkeit rpn Fr. ^hilelpbus und 
|o. Aurispa neben gewaltsamen Korrektoren wie Pucoi, 
Pontanus, Seneca, Griechische Schreiber wie besonders 
Kretenser» um 1450. Georgias» lo. Rhosus» Mich. Apo- 
stel iu^» um 1300. der Ephesier Mich. LuUuda; Funde 
des Fr. Po^gio; Menge der jungen und fehlerhaften MSS. 
Kollektfmeen bei Ebert S. 90—108. Fr. Eckard Uebez^ 
sieht der Oerter, wo die Gr^ Schriftst. gelebt haben , und 
Grundlage zur Gesch. d. BiUiotbeken, Gieften 1776. 8. Re- 
sultate für die Ventrehrung Ton MSS. und bcTorrtcbteten Ah- 
^>xen: fleUsig abgefcbriebea €ic» delnv, u. jiuet. ad Hvenn» 
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(laelit »• JJfBp* und mftnc&etUden), Sallustius, Lvoanvs, 
Yixgiliv», Horatiua^, O-ridiut ungleich , Plinius 
Bi«i,>, luTenalis, Claudiauusi Historiker in starken 
Dillerensen (sichtbar an T a c i t u a) ^ Grammatiker und Rhe- 
toren (doch Prisciaikus anders -^la et^ra Diomedes); in 
einem oder sehr wenigeh «od^. und sogar Terstümmelt Vel- 
leiuA^ Tal. Fl., Silius, Statu SilTa«, Frontinus 
de aquae^^ Apicius, Petronius u. a., "«orsiiglick Ta- 
c i't i A, I -^ n. Unter Griechen häufig. H o mer, Pindar, 
Aeschj-lus-y Sophokles, .Aristophane» in. je drei 
Stücken, etwks mehr JSuripides, Thucydides, ungleich 
Plato (yergl. Phatdrua und Lege»)y .hinter den. Rednern De- 
mosthenes; Theognis, Theokrit, Lykophron, 
Di4>nytfius Pexieg.; sehr Terschteden Aristo teleii, und 
zumal die SpÜteven in irnuK» geringeren' AhsohrifteA (mit Aus- 
nahmen wie bei Libanitts), daher viele nur. auf IMS. ange- 
wiesen : mehrere Geographen, Grammatiker und Kommentato- 
ren, Erotiker, Aristänetus, Anthol. Palat., Byzantinern 
Kenntnifs und Schilderung der wichtigslen Bib]iot4ie- 
ken in Absicht auf handschriftliche Yorrathe, dem philologi- 
schen Bedüxfnifs noch wenig eaftspreohend« Neehweisungen in 
Fahrieii £• Gr» ed^Harles und. JB. Lat. ed» Emeeti; nach und 
nach besonders seit Heyne mit gröfserer Sorgfalt in Einleitun- 
gen und Vorreden yerhandelt. Erster Versuch eines allgemei- 
nen Katalogs, B, TVlontfaucon biblioiheca iihlioihecarum 
MSS,, Par, 1739. //. /• summarisch Wach 1er Gesch. d. Litt, 
ill; S. 68— -77. Historischer Abrifs Petit -Radel rdeherchee 
eur lee lihL andennes et mod, Par, 1819.' 8^ allerlei de hihliolhe^ 
eis UbjdU ed^ Mader y Heimst, 1702. 4. Urtheil über die TOr- 
handenen Kataloge Ton Ebert S. 2i4. £f. Generalindex G. 
Haenel catalogi librorum MSS, qui in bibl, Galliae . . . Ludta- 
niae onservaTaur ^ Upe. 1829, 30. IP^, 4. Italien: Rom seit 
KicolausV. (nur historisch Blume Iter hol. 111 . Halle 1830.), 
Florenz, Bandini Catal, codd, Med, Laureniianae cfc, Flor, 
1764.««. XLßy Venedig, Zanettii740. Morellibibl, 
MSS, Bassano 1802. 8. dess. codd, Naniauiy ren. 1776, 11, 4., 
minder gekannt Turin, Mailand, Neapel. England: 
Bernavd Catalogi MSS. Angl, et Hib. Ox, 1697. 11. f, riele 
Spezialkataloge (s. Eichhorn Gesch. d. Litt. III, 1. S. 106 
r— 106.) Tür das Britische Museum , Oxford (wozu Gaisford 
libri DorvilL^y Cambridge | Priratsammlungen ; Nachträge im 
i)la§s, Journ, T, Vll, eqq* Holland: allgemein ./l. San-r 
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ii«r^ iniub't ltr4l. 4. Beso&dcfre Kataloge Toniiglick rotth^f" 
«den, jeUt unxureicliend« Flrankreich, aamentlioli I^arii, 
alter Katal. Par. 1739. aa. lY ^ /« JVb/i>M tt txtraiU det MSS. 
dt la bibL seit 1787. einiges Maiehel de hibU Pansien$,^ L. 
172i • 8. Mo * tfa ueon hihi» CmUUn. 171$. fr Spanien: 
Iri arte hihL Matrit* eodd,'Grtie€i , 1769. f, DeutacKland 
(Ueberadit der Bi|>liotlieken bei Eicbliorn m a. Q. $.431 
44ft )8 unter anderen Heidelberg (KataL TonSjlbnrg, 
6'eschicbteTon Wilken 1817.)» Wien (KataL t. Lambe- 
ein^, Kollar, Nessel), Müncben (Kaial. r. Hardt 
1806. ff. y. 4. nebst y. Ar etin Beitr. s. Gesch. n. Litt. TU. 8. 
aocb unersebopft ; dasu A v g s b u r g , Katal. . t. A e i • e t .ii# a« 
so. wie Nürnberg), Berlin; (Gescb. t. Wilk^n; Lau 
MS8.), Leipzig, Dresden und Wolf enbiittel(£bert), 
Bresla«, D ärmst« dt, Bamberg u. andere durob £in^ 
felbeiten bervorstecbende« Bibliotheken. Schweia: Sin- 
ners Arbeiten über die Berner Sammlung. Die Kopenha- 
ger Bibl. 

Nicht au Tärschmühen die Kataloge berühmter PriTalbiblior- 
theken, woron Krebs Handb. d. phi|ol. Büeherk. I. 8.23» ff* 

8, U^er liturae auch anfser den tahidoe cermae ist eine 
der merkwürdigsten Stellen -Cie. Verr. II,. 76. eq. Das Punk- 
tiren falsch geschriebener oder wiederholter Stellen findet sich 
bereits in Herkulanischen Rollen , Winckelmannll. S. 243. 
wie auf der Ton Heeren edirten Borgianischen Marmortafel ; 
dann unter allerlei Gestalten in den codd* , Ton Griechischen 
jBa«<% ^ Cr» p, 28. comm» palaeogr* p» 855. <^. ef* Mutet» 
y. L, Xy, 9. Oft ist das Terschnebene Wort aeben dem rich- 
tigen im Texte geblieben (cf. jB«/iiZ. ep, ad MOL p.33««^.), oder 
ungeachtet d^s Accenfes übersehen , wie in Ponii JSux, PeripL 
p. 152. Gron.evßoTäros: cf. Valek. in Bipp* 609, Wichtiger 
ist das Eindrängen Ton Lesarten zwischen den Linien und toa 
JSusÜtzen des Randes (yvwpii Brunk, in Jbiett Plui, 806.' 
Soits* in Nicet. p, 67. sg. Cic* CatiL II, 2. quem amare in 
praetexta fcalumniaj eoeperat), selbst bis zur MonstrosJUkt in 
demselben Worte , dieses mehr in Griechen (oft Aristophanes, 
Aid. in Plut. 294. Miyaßdmrra piltjwy , daher Nuh. 869. [cJ (] i^ 
X^ator wol aus iU&io9, Eq. 365. iy^ ^ i^Ur^y TieUeicht 
Soph, Oed, C. 522. ijy^xor axtay p4y aus ^iyKOfiey ättmy, PL 
jilcih. I. f>. 105. D, ^etyof*ßyax*js , Crii» p* 51. JB. nüujriwa ete»'), 
Ton Lsteinern Hottinger zu Theophrast S. 356. Umstelliin'- 
gen werden nicht früh durch Buchstaben angedeutet. 



il. Die Kritik. 



139 



Bttr sonst gew^öHoIicIieA Anaalftne, dafs Bf^^diküM sÄien 
(i, £berl S. 138. fg*)> gehen noch d^ sichesta Kifiteriea ab* 
£« bedürfte dafür einer genügenden Sammlung ^on Feblera^ 
die nur auf diesem Wege verständlich würden ; worunlf r etwa 
die "Wiederholung von Wörtern vermöge der Assonanz (intpp» 
"Gi-^got, p, 418.) und die fast unbegrenzte Umstellung. 

Voln Alter der MSS. und den schlüpfrigen Erweisen des^ 
9«lbett Pfeiffer S. 213. {f.. und zumal für dto D«Uil der in 
Lateinischen codd^ (schlichter und oft praktischer de» Griechi- 
schen 5 wie dw^Sttarcu od n^og, anovSaifr ivxiiyQaffioy) Ton JGa*«* 
plicit bis zu Kunststücken fortgehenden sübscriptio £bert 
S. 152. ff. Die meisten Resultate dieser Forschung ergeben 
-dem Philologen ein negatives Resultat, inwiefern die Tradition 
- ,^ueB Autors fi'ähen i>dei'jungeii Zeiten angehöre. 

11. Diplomatische Kritik. Auf <Be palao* 
gr8{>kl8ch«i B^mSlHiiigeii folgt das wichtigere Ge- 
schäft « eiiie& kritischen Apparat zn sammeln. Ein we* 
aisotlifher Bestandtheil desselhra sind <Me Lesarten der 
Hmdsctiarüen , weldie je nach den Schickten der al^ 
teethümtichen Werke (§. 10, 6.) bald einen rdchhal* 
t%en und immer erweiterten Vorratb , bald den einge* 
sdiranktesten Stoff in unzulänglicher Gestalt gewähren. 
In den. vielen Autoren, wovon wir einen Codex und 
Tielleicfat ein Paar Absobriften dBeses sdben Codex be- 
cntzen, ist dBe Kritik schon an sich beengt, und um so 
bedenklieber ds das Original selten mit der unwandel« 
baren Treue , die hier ein dringendes BedSifraTs wird, 
in allen seinen Zug^a und Fehlem von der ersten Aus^ 
gdbi wiedergegeben ist Dazu kommen ^e bäofigea 
LittdLen, wodurch so vereinzelte Monumente zerrissen 
und ihr Yerstandnils im Ganzen oder Besonderen g|B^ 
heirait zu sein pflegt , und wor^f sich keine durchs 
greifende IMvination* anwenden läfst So beim Ae-» 
schylus am Schlufs des ' Agamemnon und Anfange 
der Choephoren , bei mehreren Erotikern , in Sdirifted 
des Grammatikers Apoll&nius^ bei /o. Lydus de 
QäUnH^; Felleiua, Falerius Flaccus, Ta* 
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cHus (^. Ff 6. und sonst), Dial. de Oraiori^ 
huSy nebst den epitomirten Historikern. 2. Mit den 
handschriftliehen Mittein , so dürftig oder mannichfaltig 
sie sein mögen, ist nothwendig eine Prüfung der 
Ausgaben zu yerbinden, vor allen aber Aßt ediiio^ 
nea vetuatae. Im allgemeinen hab^n nun zwar die 
jamtlichen Ausgaben des 1 5. und folgenden iJahriran- 
derts, zuweilen auch spatere, deneii irgend sichere 
Lesarten zum Grunde liegen , entweder einen relativen 
Werth oder den Rang problematischer Urkunden; doch 
gebührt den edd. principee^ weil sie die Stdle von 
MSS. vertreten, ein yorziiglicher Anspruch auf Erfor- 
schung und kritische Benutzung. Nun treten hier nicht 
geringe Schwierigkeiten entgegen ; die vidfUtigen An- 
nahmen einer princeps sind voreilig oder ganadidll by« 
pothetisch , flieils wegen Seltenheit der ältesten , in we^ 
nigen Exemplaren erschienenen und undatirten (a. a. 
et /.) Ausgaben , theils aus Mangel einer vollständigen 
Sichtung; es bedarf der historisch«! und materiellen 
Kenntnifs der damaligen Technik, der Druckwerke, 
der Typographen, welche zwar dem Philologen man- 
oben Blick in das Formelle der MSS. darbietet, aber 
in ihrer empirischen Breite fremd und unerrachbar 
bleibt Ueberbaupt wird der Nutzen alter Ausgaben 
an den Handschriften mit Sicherheit ermessen; ge- 
wohnlich gelten sie für ein Korrektiv und Supplement 
derselben, häufig verlieren sie durch die Güte der 
MSS. an Wichtigkeit, um so mehr als die ersten Kor- 
rektoren und Herausgeber mit geringer Auswahl der 
Hiilfsmittel verfuhren und ihr Geschäft als Anfänger in 
aller Willkür betrieben ; 'selten behaupten sie noch jetait 
dnen selbständigen Werth. In der Regel bilden edd. 
vett. eine tiurcb einander bedingte Folge, so dafs viele 
ttch ^s Abdrücke der früheren, nur mit neuen Fehlern 
oder ungemischten Interpolationen, erweisen; do^ 
giebt es Fälle von mehrfadien und unabbän|pigen edd. 
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'ffineipea (wie beim Tibuli), und noch öfter werden 
rinzelo bemerkt, die durch treffliche Lesarten, ob- 
gleich mit keiner Erwähnung der Quellen , ihre Yor-- 
ganger abfragen. So tadelhaft also die Gleichgültig- 
k^t gisgen alte Ausgaben ist, sowenig lassen sie dei^ 
selben Mafsstab zu; vielmehr erfordern sie der Reihe 
nach ein sorgfältiges aber nicht ängstliches Studium, 
schon um die klare Gewifsheitüber den Ursprung einer 
vulgata zu gewinnen , welche die Kiitiker ehemals auf 
guten Glauben zum Boden ihrer Kollationen und Ver- 
muthungen erwählten. 3. Aufserdem werden die 
Lesfirlen von MSS. und edd. mehr oder minder frucht- 
bar ergänzt durdb alte Citationen, Nachahmungen, 
Auszüge, Paraphrasen , Scholiasten und Uebersetzun^ 
gen; worauf eine sdiärfere Rücksicht in der Kritik als 
für die Hermeneutik (§. 6, 5.) zuwenden ist Cita- 
tionen sind aus den verschiedensten Autoren, nament* 
lieh aus Grammatikern zu entnehmen , und nützlich um 
üe gangbare Lesart oder angezweifelte Stelleü zu si- 
ehern und den TeiLt zu berichtigen. Dodi können sie 
nur mit Behutsamkeit gebraudit werden, w^ die Alten 
oft nachlässig und aus dem Gedächtoifs anführen , oder 
•den fremden Ausdruck ihrer eigenen Rede anpassen; 
auch taugen ne vorzugswdse zur Herstellung der sei- 
len od^ fehlerhaft abgeschrii^benen Werke. Fast das- 
•selbe gilt von den Nachahmungen, deren Werth 
jedoch auf einzelea sich beschränkt Auszüge pflegeä 
mehr zur allgemeinen Kritik von Wericen forderlich zu 
•sdn, und im günstigsten FaUe den- ehemaligen Umfang 
und die Reinheit eines Textes anschaulieh zu machen: 
so Xiplulinus, die histbrisdieli Excerpta legationum^ 
die Brudistücke der altgriechischen Gnomen, die 
Chrestomathie des Strabo, Hesychius lUu- 
strius, mehr im einzden Stobäus, die Fabelsamm^ 
langen Aem Alterthums, die Epitomatoren des Yale- 
rius MaximuSt der Uduieren Historiker , des Pli4 
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nius, Festus; schon die Schriften ^es 'Aristoteles 
geben einige Belege für diese Betriehsamkeit P a r a - 
phras en können durch ihre Treae für die Kritik der 
Dichter brauchbar s^n, doch mehr die in nüditeme 
Prosa aufgelösten (Homer, Hesiodus, Pindar, 
so den Tragikern und mehreren Alexandrinern , neben 
Bearbeitungen von Plato und Aristoteles) db 
die metrischen Interpretationen , wie iom Arat oder 
Bionysius dem Periegeten. Eine rereinasdte Er- 
scheinung sind die Schicksale der Busebischen 
Chronik, ^cholia^ten sind hier thdis in den oft yer- 
nachlassigten Lemmata, theils in ihren Angaben und. 
eigenen Erklärufngen die «ichersten Gewährsmänner, 
vollends für Homer; wofern man ohne Yorurtheil in 
.die grammatische Terminologie und die zerrissenen 
Fugai ihres Gedankenganges und kompilirten Begrif- 
fes anzudringen weiTs. Von den Uebersetziin- 
gen der Neueren lassen diejenigen eine relative Schä- 
tzung zu, welche bald nach ^en Anfangen der Typo^ 
graphie, dann auch seit Verbreitung von Texten, aus 
, MSS. verfafst wurden, weniger die des L. Yalla, Pei- 
rotti, Amasaeus als des A. Politianus (Hero<: 
dian), M. Ficinus (Plato), L. Biragus (Diony- 
mLs)\ Guarinus (Strabo); Persona (Agathias), 
Cribello (Orpheus), Amyot (Plutarch), und aus 
friiherer Zdt Moerbeka für Aristoteles und Bur- 
ley für Diogepes Laertius^ unter den späteren k&i- 
neu die Versionen von Ineditisy in Ermangelung ge- 
nauer Kollationen , und %um Thdl die Arbeiten gelehr- 
ter Philologen, worin Konjekturen derselben anged^i- 
tet sind , nicht übersehen wwden« 4. Diese samt- 
lichen Hiilfsmitter bilden die grofstinogliche Summe des 
kritischen Apparats. Indessen haben sogar ihre schein- 
baren Reichthümw selten einen geniigenden Grad von 
Sicherheit und Vollständigkeit. Viele MSS* rind sdbwie- 
rig und daher falsch oder oberäachli^ gdeeen ; neck 
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öfter bidlten es die Heraasgeber , zimial die der altereo 
Schule ^fiir hinreichend an Stellen die verdorben oder 
ihnen merkwürdig waren , die wichtigsten Lesarten an-» 
anfahren, überdies mehr zaldend als abschätzend; und 
selbst die sorgfältigen Kritiker befriedigten rieh mit ei« 
aer Auswahl Ton Varianten , wo denn manches übergan« 
vgen worden, das früher als Fehler angesehen, spater bd 
wachsender Sprachkenntnifs richtig befunden ist , oder 
was ungeachtet der Fehlerhaftigkeit zurBeurtheilung 
und Entdeckung sonstiger Verderbungen nutsen konnte. 
Da jedoch die Güte der codd. ungleich, Irrungen und 
werthlose Versehen rielfaltig «nd und der Standpunkt 
ttnes Herausgebers und seiner Zeit niemals erschöpfend 
sein kann : so bleibt hier der Subjektiritat dne belie- 
bige Methode vergönnt, und erst wiederholte Kollatio- 
nen, wofern sie möglich, werden zum 'Abschlufs füh- 
roi. 5. Sobald man die kritischen Mittel anwenden 
soll, trifil man verschiedene Prinzipien und Wege je 
nadi den Perioden der Philologie an. Erstlich wurde 
gewissen MSS. ein durch^ngiges Uebergewicht (L 
Gronovs oder N. Heinsius Mediceer) ertheilt, 
oder noch gewohnlicher ein Gleichgewicht durch blofse 
Zahlung der MSS. hergestellt; doch beharrte man mit- 
ten unter solchen Ansichten am liebsten bei der her- 
kömmlichen tnslgata^ die man nicht ohne dringende 
Noth (Verfahren der Burraanne, des Wesseliijg 
mid Ernesti) aufgeben mochte. Daneben bestand 
das Vorurtheil, dafs ein Autor in allen grammati« 
sehen Verhältnissen, in Orthographie, Formenbil- 
dung, Strukturlehre, sowohl mit sich sdbst als mit 
der sonstigen Gewohnheit seines Zeitalters übereinstim- 
men müsse*; Glossematisches und Individuelles (§. 6, 
4.} welches unbefangen hatte wahrgenommen und an 
allgemeinere Thatsachen angeknüpft werden sollen, 
verwisdite man zugleich mit cüalekllschen Idiomen oft^ 
stiUschweigend, und föhrte Normen von problemati- 
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flichem Werthe durch. Zweitens aber eiktitrten die 
Kritiker für ein unwiderrufliches Prinzip, dafs die 
schwierige, gelehrte, minder glaubliche 
Lesart jeder anderen in streitigen Fällen 
Torzu ziehen sei, während man in der Henn^ieu- 
tik (Zus: zu §. 6 , 2.) den einfachsten Weg empfahl ; 
wodurch die Texte jeder argen Verfälschung Pr/eis ge- 
geben und die' gewissesten Merkmale der Interpolation 
aufgehoben wurden. 6. Diese Schwankung und. ESn- 
seitigkeit hebt eine sorgfältige Forschung nach den 
Klassen (den sogenannten /aim/tae codd.) undinneroi 
Merkmalen der MSS. auf. Denn die bedeutendsten 
Autoren sind durch eine mehr oder minder ursprüng- 
liche und eine yerfälschte Tradition gegangen , in wel- 
che sich die Handschriften theilen, worunter einige, 
zuweilen einer, der rdneren und namentlich in 
schwierigen Stellen verdorbeneren Lesart folgen, die 
Mehrzahl aber Ton interpolirenden und verschönernden 
Graraimatikern überarbeitet worden, so dafs oft die 
schle^chtere Reihe durch den Schein von Gelehrsamk^t 
und alterthümlicher Farbe yerführt; zwischen beiden 
schweifen oft nicht wenige fast charakterlos , und die- 
nen gewohnlich zur Deutung zweifelhafter Varianten 
oder als Supplement; kleinere Abstufungen und Grade' 
festzusetzen ist unstatthaft. Solche Rezensionen 
sind theilweise beobachtet und geltend gemadit, be- 
sonders nach den Erweiterungen des kritischen Appa« 
ratt : früher und am fafsUcbsten im Vir^ , langsamer 
in Pindar, Herodotus und den besten Attikern, in Bü- 
chern Ciceros, in Horaz, Quintilian, Klaudian ; für viele 
Schriften müssen sie noch erwartet werden , und eifis^ 
weilen begnügt man sich mit der trügerischen Aii^szddb- 
nong guter MSS. ; für nicht zu wenige die stark gelit- 
ten oder unerwünscht viele Leser gefunden hatten (Ly- 
sias, stückweise, Aristoteles und Ovid, Phratus, Ka- 
tuU, Lukan), bleibt nicht so.vißl zu hoffen; während 

man- 
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manche der «elten geschriebenen Antdren schott durch 
Entdeekung eines Hauptcodex (wie Isokrates und The« 
misüu^) ziemlich gesichert worden. Uebrigeos bildet 
dGe bessere Rezension eine Grundlage der Kritik , wo- 
durch die Texte sicher und gesund werden und woran 
die sonstigen MSS. nicht leicht entscheidend, meisten- 
theils ergänzend sich anschliefsen ; doch auf beiden 
Seiten nicht anders als dafs die bewährten und die ver-- 
fälschten immer einen codex darstellen, aus dem 
Abschriften mit kleineren Modifikiitionen geflossen sind; 
in orthographischen und vielen äufseren Punkten läfst 
mch weder Uebeteinstimmnng noch Autorität der Rias-- 
sen annehmen, und keine diplomatische Konsequenz 
bewirken* Wo man auf einen und überdies verlor^ ' 
neu codex beschrankt ist oder neuer Hülfsmittel ent* 
behrt,, findet eine recognitio Statt. 

1« Ueber die Ünsicberlieit und nachlässige Vergleickulig de« 
. MSS. /. ilf. Heutinger de «eripU, Gr, et Lai. nondum ad vett* 
(Ocemplarium fidem emendaiis : in Act, Soc. Lät, len. 7. /. 

2. Ztir Liftei^atur 4er Buchdruck ergesohichten Fahrte, £i-* 
hliogr. OKtiq* c. 21 , 12. W a e h 1 e r Gesch. d« Litt« I. S. 14. iF« 
ßfoiiiia celebrium typograpikorum in FahricB, L, /K, 9. 
NachweisuDgen h^i Maitiaire AitnaU» typographici — ^ ad A» 
MD, fortgesetzt bis 1564. Hag, 171^—41. V, 4. sicherer G. ' 
W* Panzer Amt. iypogr* ad A, 1536. XI. 4. Dazu die SjTe- 
sialgeschichten Tön Mainz, Augsburg, Nürnberg, da'iin ron 
ItaUeiiischeA Städten, Rom (.Audiffrtdi tatal, Hofn, edd* 
S. Xr. Rom* 178a. speamen edd. Uai. S, XV. ih, 1794. 4^ liiid 
Schriften Ton Lnire^^ Mailand (Saxi i catal, Uhr, MedioL ' in 
a«. Tuet, litt, typogr. Med, ib, 1745. /,"), Venedig, Florenz u. a. 

• HiernKchst theils Beschreibungen seltener edd, (früher Vogt, 
Freytag, Denis, yiele curiosa bei De Bure, Dibdin^ 

• wichtig BibU M. Pinelli c« annott, I, Moreüi^ Ven, 1787. 
- VI. 4.} , theils historische Kenntnifs von den verdienstlichsteu 

iTypographen und ihren -Drucken. Obenan Aldus F^üa 
M anut ius gest. 1515. in Venedig: llefiouard Annale» de 
Vimprimerie des Aldes y Par. 1803 — 12. 1825. IIL 8.^ ror ihm 

• lo. de Spira und Nie. lenson. In Florenz die minder 

• bedeutenden Giunta: Bandini de Flöreitt. luniatutn typo^ 

Bernhardy philol. Encj-klopädie. 10 < 



146 A« Elemente der Philologie. 

«• graphia fiutque c€h$Qrji/ntt, JLu^cae 1791 . 11. 8. hk Rom S w « y n « 

Keim und PannartSi Korrektoren I« Ant. CampanuS) 

serstreut die Griechen Z. Calliergus, D. Ghalcondy- 

les, M. MusuruSy I. Lascaris. In Paris lod. Badius 

Aacentius, di^ Familie der Step&ani {Almeloveen de 

• vitis Stephanorumy Amst. 1683. 8. Maitiaire Hut, Sfeph. 

Lond. 1709. 4. ' Index ihrer edd. in -/^n». tyj^ogr* T. /!.), H, 

T4irnebttt, die Familie der Morelli, M. Yaseosantta; 

geringer in Ljon GrjpKius und Toraaesius^ in Geal 

3toer. In den Niederlanden C. Plant inus und Fr. Ra- 

■ phelengius. In Basel Cratande», Frohen, Herra- 

' giusy Oporinus; Korrektoren Erasmus, Rhenanut 

^ u. a. In Nürnberg A. K ohurger. In Frankfurt B ruh ach, 

die Wechel, in Heidelberg H. Co mmelin, KoAektor Fr. 

r. Sylburg. 

Aeltester Druck eines Kla9sikers : Cic. de Offie. p. lö. Fu«t, 

Alwrunt. 1465. kl. f. in drei Terschiedenen Abzügen und von 

der nächsten ed. ib. 1466. abweichend. Dieselbe Wahrneh- 

muDg kleim>rer oder gröfserer Diskrepanzen in Exemplaren 

. derselben. «(2. z. B. in Demoaih, ed. Aid. ^ Eurip. ed. Lascar, , 

Virg.ed. priric.Bom. Vom Grunde Pfeiffer Bücherhandschr. 

p. 41, Zur Beurthetlung der Seltenheit oder Verbreitung der 

€dd. vett. (die nach Druckorten und Oifizineih , z. B. dea Aldus 

• Lateiner gegen des&eu Ilheit. Gr. Vol. II, gehalten , %ehx relativ 

-ist) dient die Kenntnifs der Auflagen, welche für die Römi-> 

' sehen edd. die Ep. lo. Andreae Alerien^is^ 1472« (ron 

275 --'1100 Exemplaren) darbietet. Trefilich^« tob der alteren 

typographischen Ausstattung Ghrist über d. Litt, und Kvnit'« 

werke S. 342. iL Zur Einsicht in das Verfahren alter Edhon^n 

vgl. Sophokles b^im Aldu« und Turnebus ^ luni, I. won Ari" 

atoph. JEq. neben der Kollation der MSS. Flor.y Xenoph.,^d. 

, MeueliUnif ApoUodorus ed* Aegii^ Suid.ed% ATediol,, Horat» 

edd. Ven. et LiOcJterif Lucani ed. pr. et duae Ten. , Plauti edd* 

Cliarpenfarii f Phaedrus ed. PitKoei. Von Aldinae u. a. t. 

^ * Burm. praef. Vater. Fl. p. 74. aq. Harl. 

3. Vom Nutzen der Gitationen P. Grotippi fScioppiiJ Pa^ 
„ rad. lifter. «p, 7t-9. Sorgfältigere Samihlungen sett Valck^— 
u a e rt Anwendung davon zur Geschichte des Autor» in "Wy X - 
tenbachs Vorr. z. Plutarch. Heeiod. "E. 342. fyxufiiov aus 
, Lex. f. iyx*^i»toy, Jr.35. JEiym. üaqixuiv apa^v^fio^ l^^ovaa £. X. 
äno HaXXog t. ^ cf. ^i. Soph. Oed. C.1199. 9^}^ ßatd Me$ych, f. 
oy ß(ai,9. flur, Or, 667. r* Je» ^(Imr^ Artetet* f. ri XW 9' 
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Bacih. 450. col S> woVn» £ üoI Sh rSUtx. uirUi, Pär. 419« 
na^Qoyov V a^fx^TtaX^ag aus Suid. u. Aniiait. f. nuQixqwyov 
V a^fiarttaUaq. PlaU Symp. p.i74.n, oTau« PÄof./. roV: da- 
gegen Gramm, für den T ehler Phaedr. p.260. tt^^I orov £(Ty»ö$]) 
oder X% Eun, Hec. 293. Anwendong im Thucrdides 
(Poppo II, 1. p. 80. «77.), selbst im Homej* (/To//: praef. iL 
JB. XLIIS) ; in den Römischen Dramatikern , Cicero, Hoi'az 
11. a. Beurtlieiiting der nicht tutreffex^en Citatiooen; '»oa Ho- 
mer an iWolf<, prolegg» p', 37. «7.)^ wobei manche A'^erwechse- 
lungen der Autoren, wie des Sophokles und Euripides. 

Nutzen -ron Farodieen und Centonen (X^tarof naaxiov). 
üebersetiungen : s. das to» J.3. citirte Buch -von Hu et. 

5. Die Regel von der Auszeichnung schwieriger und gewählt 
tweir Lesarten beschrankte schon Bentlej in Cii\ Tu§e. Jlf, 
- 6* Ti* • . iilud,amplecteriSj quia lihraril vocabula triiajrro recon^ 
dtti0 enpponere sqfent y non vice ifersaJ Recte guidein y et hoc ple^ 
rumque ita ee habet* Sed ex generalibus Ulis artis , nescio cuiuß^ 
criticae regulis non est de singuliA locia aententia ferenda, Verfah- 
ren bei der Ungleichheit dialektischer Formen, Ernesti praef» 
in Cällitn*, und in oHhographi^chen Fragen , seit Porsoa in 
Torreden behandelt. Rezensionen der neueren Kritik werden 
noch jet£t mehr aus der Praxis als einer bewufsten Theox:ie h«^ 
griifen; doch s. Sehn ei d* praef. in Plat. T. L und die Ypll* 
ständigste Darstellung dieser Art bei B ö c k h über die kritisch« 
Behandlung der Pindarischen Gedichte, Abhandl. d. Preufs. 
Akad. 1822-^23. Ein nicht gennger Yortheü dieser Klassifi^ 
kation ist die angemessene, gleichsAM historische Aulk&hlung 
der Lesarten« 

12. Subjektive Kritik. Ihr Geschäft ist dag 
manBichfaitigste , da sie sich in fortwahrender Praxis 
bewegt und durch die Vermehrung des kritischen Stof- 
fes eine wachsende Nahrung erhäk. Am fleitsigsteii 
geübt und durch Routine gesichert erscheint aber nur 
eine Seite derselben, £e sich auf besonderes im Tex^ 
te bezieht; der andere Theil dagegen, die Frage 
nach der Aechtheit und Zeitbestimmung alter Schriftei^i 
hat eine verdnzelte Bearbdtung nach schwankenden 
Anmchten erfahren. Ein natürlicher Weg führt zuerst 
mr Ko'njßktural - Kritik. Immerhin mögen 

^ 10* 
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Handschriften von vorzüglicher Güte den lesbansten 
und gelautertsten Text geben; dennoch lassen sich 
noch genügendere Hülfsmit'tel erwarten, welche, wie 
die Erfahrung an einigen Klassikern betveist, selbst 
den anscheinend reinen und herkömmlichen Ausdruck 
wesentlich umgestalten können. Aber auch die gang- 
bare Tradition enthalt ein« Menge yon Stellen, welche 
den. Sinn bis zum stärksten Grade verderben, den Stil 
in Widerspruch mit den Sprachregeln oder dem Autor 
versetzen, und durch Spuren der Intei|)olation, der 
Unkenntnifs, der Nachlässigkeit einen irgend haltbaren 
Verdacht erwecken. Da^u kommen die sichtbarsten 
Mangel, Auflosung des Metrum und Lü<^ken von ver- 
scluedenem Umfang. 2. Die hier^.us entstehende 
Kritik ist durchaus individueller Natur, wofern sie 
wahr und auf die Fehler der Abschreiber gerichtet sein 
soll. Jeder Autor erfordert eine ganz eigenthiimliche 
Behandlung, die theils durch den Werth der diploma- 
tischen Quellen bedingt wird und über ihre Thatsaehen 
niemals hlnausschwcifen darf, theils von dem Geist dnes 
Schriftstellers ihren Standpunkt und ihre psychologi- 
sche Nothwendigkeit empfangt. Einem ausgezdlchne- 
ten und durchdachten Künstler kann nichts gemeines 
und unwürdiges beigemessen werden ; aber auch er ist 
nicht fehiios und er sinkt trotz aller Feinheit und 
Wachsamkeit (§. 8 , 4.) ; seine Höhe bietet also nur 
einen regelnden Takt und Mafsstab dar. Hingegen 
verschafll ein alltaglicher Skribent keine zuverlässige 
Gewahr,- dafs er mit steter Ueberlegung sich vor den 
Verstofsen gegen die Bestimmtheit des Ausdrucks, die 
Logik qnd Grammatik gehütet hätte: weshalb die Kri- 
tik auf diesem letzteren Gebiete, das wenig festen Bo- 
den trägt und mancherlei Möglichkeiten zugänglich ist, 
weit bedenklicher und zugleich nachsichtiger sein muT». 
Auf der anderen Seite hat diese divinatorische Kritik 
ein völUg subjektives Aussehen. Denn die MehrzaU 
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de;* Bearbeiler läTsI: sich an der strengen diplomatischen 
Berichtigung (emendaUo)^ der Abwägung von Lesar- 
ten und Herstellung mittelst. Sprach • und Sachkennt- 
nisse genügen; aber auch nicht wenige pflegten zumal 
in jugendlichen . Jahren (§. 9, 2.), mehr von einem 
phantastischen Spiel und geleliFten Erinnerungen ali 
von gerdfter Ueberzeugung geidtet , die vorgefunde- 
nen Phrasen und Gedanken anzutasten, zu variiren,- 
sogar mit einem Schwärm von Einfallen über jede 
schadhafte Stelle hinzufahren. Desto geringer ist nun« 
der Krds der ahnungsvollen Maoner, welche bald 
durch natürliche Regsamkeit und raschen. Flug der 
Kombination, bald durch dasGefiihl reicher Erfahrung 
und geziigelte Besonnenheit (wie Bentley, Marl|.- 
land, Yalckenaer, Reiske), fähig wurden ver- 
steckte Fehler zu entdecken , und entweder mit glück« 
iichem Scharfsinn zu tilgen oder den Blick änderer zu 
sdifufen und zu belehren. Doii^h selten gelangen sol- 
che zur allgemdnen Uebei*zeiigung: leicht giebt man 
einen Fehler zu', nidit so leicht die Nothwendigkeit ihn 
aufzidieben und gerade nut solchen Mitteln aufzuheben» 
wcain sieb gleich der Versuch durch zwanglose Form 
empfiehlt; und dies um so weniger als die Kritiker, wie 
ganze Jahrhundertie, fortdauernd genotbigt sind die 
MuUunafsungen übereilter oder unmündiger Studien zu- 
rückzunehmen, ' Daher sind Milslrauen und Bedürfnifs 
hier in einen unauflöslichen Zwist verwickelt. 3. Die 
Konjektural- Kritik hat verschiedene Grade derThatig* 
keit und der Gewifsheit. Eine schlichte Voraussetzung 
geben dufchgan^g die Thatsachen ab , welche sich auf 
paläographische Beobachtung gründen: also 
namendich die Kapitalschrift imd die hieraus entsprin- 
gende Vertauschung jeinzeler Buchstabeii, 4er no-. 
mina propTta foek, Appdbtiven, der Zahlwör- 
ter mit anderen RedetheiJ^n , die Kenntnifs der Kom- 
pendien, die Erinnerung an die gewohnlicb^Ut Ver-*^ 
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derbangen der Absehreiber. Die nächste Rüdcsieht 
Ist auf die Begrändnng einer Konjektur m 
wenden ; zwar hindert die überschwangliche Fülle delr 
Korrupdon, welche den vollen Einflufs des Zofalls, und 
der, Laune erfahren hat, dafs überall dn wahrschdn«^ 
liches Erklaren und Zurückgehen auf die Quelle des 
FeMers , Statt finden könne, und viele der trefflichsten 
Verbesserungen behalten auch ohne die Moglifshkeit ei- 
ner solchen Analyse ihren eigenthümlichenWertb; aber 
der Versuch, auf den Anfang der mannichfachen Ver« 
finderungen frei von falscher Spitzfindigkeit zu gelan- 
gen, darf om der allgemeinen Ueberzeugung willen 
niemals unterlassen werden , und die Erfahrung deutet 
jetzt mehr als einen Weg an. Nidbt so forderlieh er- 
scheint das Zusammentreffen mehrerer in KonjdctureQ 
aelbst einer künstlichen und ungewöhnlichen Kombina- 
tion; es liegt in der Natur der Sache, dafs sichln al- 
len Zeiten dne gleiche Muthmafsung über dieselbe 
Stelle darbieten werde, ohne hierauf den Verdacht 
des Plagium oder den Anspruch auf Wahrhaftigkdt 
gründen zu können. Hauptsächlich bezieht sich nun 
die kritische Divinalion auf eine dreifache Form der 
Verderbung: Auslassungen bis zur jentschiedenen 
Lücke und Verrenkung, Umstellungen und Ver- 
Snderungen der Wortfolge, Interpolationen und 
Ueberarbeitungen jeder Art. 4. Nirgend ist die Kon- 
jektur dringender und rechtmafsiger als bei den offen- 
baren Lücken . Nicht hur sind mehrere Schrifi|Btel- 
1er (§. 11,1.) in einem fragmentarischen Zustand auf 
uns gekommen, ^ sondern es haben auch die Texte der 
meisten Autoren bald sichtbare bald gehdme Lücken 
aufzuweisen. Bei den Schaden der ersten Klasse be-^ 
gnügt man sich, sobald sie weitlauftig sind, mit der 
blofsen Ahnung und Bezeichnung des Inhalts ; in gerin- 
geren Fällen gelingt es dorn Scharfblick und der ver- 
trauten Kenntnife der S^prache selbst die verlorenen 
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Worte gjiäckUeh berzosteltea; die gewisiseste Heilung 
aber wird durch Umsetzang von ganzen BlatteriLbewirkt^ 
wdcbe ztt.wetien auf allerlei Wegen (sogen, luxalura,' 
anders als in Palisapsesten) verschoben waren. Oft 
lehrt idneVergleichung besserer MSS., dafs in derTbat 
eine Lücke Statt finde, wo man bisher an Interpolaliof 
nen festhielt; oft füllen sie Defekte von sehr verschieb 
denem Umfang aus, welche durch das Abirren des Au^ 
ges von oberen su tieferen Linien auf Anlafs desselben . 
Wortes entstanden ; nicht weniges trug auch die Be» 
schaffenheit rines alten Originals (wie bd Qu in tu« 
Smyrnaeus und Valerius FL), oder die Fahr^ 
lasdgkeit der über alles entbehrliche zum Schlufe fort^ 
eilenden Abschr^ber bei. Alldn die .Mehrzahl der Lü- 
cken ranfs aus einer genauen Erkenntiiifs des Sinnes, 
aas metrisdhen Gründen, zumal in den antistrophischea ' 
Gesangen der Drmnadker, aus der Anlage des alte» 
Dialogs, aus dem Gebrauch des A*utors, aus der Zu« 
aammenstellung mehrerer Werke, die in derselben 
Quelle schöpften, und einer Menge rein individueilec 
Yeihaltnisse f^schlossen werden, öhne^dafs so leicht 
auf Bestätigung und Hülfe der codd. zu rechnen wärOi 
Doch dnd hier einige Kritiker (wie beim Horaz^ 
TibuU, Properz) zu sehr dem trügerischen Ge-' 
fühle nachgegangen, ohn^ die subjektiven Gesetze det 
Komposition za berücksichtigen. 5. Nahe grenzt 
daran die U-mstellnng, ^ kritisches Mittel um La- 
cken zu beseitigen, in welchem Sinne sie von Scaii-« 
g e r mit seltener Kühnhat gehandhabt wurde. Verse, 
Satzglieder, einzele benachbarte Worterhaben aller-«, 
dings^die Schreiber vielfach umgestellt: Verse beson- 
ders in Epikern, selten mit sdcher Verwegenheit ais 
im Lukrez, Worter und Satzthdle bald wegen Täu- 
schung des Numerus und dpB Blicks, wo denn viel zu- 
fälliges sidi euMcUich, bald aus Becjuemlichkeit und 
Unkiiade der allen Form; öfters übersah man auch die 
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QbergesGhriebräea Zdchen der wahren Stellfing (Bucb- 
ataben oder "). Aber nur in den Dicbtem führen Me- 
trik and feine Beobachtang des Rhythmna sor sichert! 
oder minder zwdfelhaften Entscheidung; in den Pro- 
saikern fehlt viel an dieser Sicherhdt, und zwar in den 
nachlassigeren eben aus Mangel einer Norm, 'in den 
sorgfältigsten dagegen wegen der Künstlichkdt des 
Satzbaus, der bei keinem Meister überall in derselben 
Gebundenheit, noch weniger in derselben Vollendung 
ersehet; weshalb U^bung und Scharfe des Gehörs 
neben 'der Rücksicht auf antike Rhetorik mit der Ab- 
schätzung der besten äufseren Autoritäten gepaart smo 
mufs. G. Doch den unergründlichsten Stoff fSr den 
Verdacht enthält die Interpolation« Im Grobeil 
und Kleinen hat sie die mannichfaltigsten Erschdnun« 
gen durchgemacht und die Litteratur der Alten ffisl auf 
allen Wegen begleitet Frühzeitig wurden epische Ge- 
dichte Ton Rhapsoden und Kritikern überarbeitet, ver- 
ziert und durch Einsduebsel yerfalscht (iioaxtva^stv) : 
w Geschäft, das an Homer, Hesiodus, den Orpluds 
in Athen und noch kunstmäfsiger in Alexandria geübt 
war. Zu demselben Schicksal kamen die Dramatiker, 
deren Werke sowohl durch die doppelten Ausgaben, die 
sie selbst, wie dieses sonst im Alterthum sich findet, 
besorgten, als auch durch den Einflufs der Schauspie- 
ler mancherlei Mischung und Ueberflufs erhielten. Doch 
gingen erst aus der Vermehrung von Exemplaren und 
aus der MitwiiiEung rezensirender und kommentirender 
Grammatiker, besonders seit Augustus und von hier 
durch das ganze IMQttelßlter , Interpolationen in grols- 
ter Fülle hervor; Schulen veranlafsten glossirte Texte, 
^e sie noch dne Menge vonMSS. zeigt, planmäftige 
Rezennonen veränderten in allen Abstufungen den di- 
plomatischen Grund der Autoren, zumal wo metrische 
Unkunde zum Irrthum fahrte; nicht minder litten die 
Schollen, deren Fugen an sich locker genug waren, 
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▼on Dehnungen und späten Nachtragen. So wite nun 
überhaupt die gelegensten Schriftsteller diesen Gewalt 
thaten unterlagen , in solchem und noch höherem Mafse 
sind die Römischen Dichter, yor anderen Lukrez, 
Yirgil,. Oyid, Lukan, mit Glossemen und unter- 
geschobenen oder nachahmenden Versen, sogar bis 
auf einen Grad der AaflSsung des Textes, überladen 
worden, iftier ist also zuerst von individueller Beob- 
acbtong auszugehen, dann aber eine Klassifikation der 
gangbarsten Fälle zu versuchen; die Hülfsmittel ffir 
Erforschung derselben gewahren vorzüglich die Lexi- 
kographen, die Sammlungen von Varianten, überdies 
Eänsicht in den allgemeinen und besonderen Sprachge- 
brauch , und unbefangenes Achten auf das was Sinn 
und Zusammenhang fordern : doch überall unter Vor- 
aussetzung der strerigsten Besonnenheit und Enthalt- 
samkeit In grofseren Massen haben sich Inter- 
polationen von ungleichem Alter festgesetzt beim An- 
fang und Schlufs der Bücher (Proomium zu Theo- 
phrasts Chan, Epilog zu Virgils Landbau, Ovid 
in Heroiden und sonst, Phädrus), bei doppelten 
B.ezensionen und Vergleichungen ähnlicher Ansdriidke, 
die vom Rande her sich in den Text eindrängten , bei 
der Ausfüllung von Lücken, die oft durch wechselnde 
Phrasen kenntlich sind , und überhaupt bei den stoffar- 
tigen Stellen, welche dem Leser oder Bearbeiter ir- 
gend eine Erklärung, Ausfuhrung oder Parallele zu 
Terlangen schienen. Noch zahlreicher aber sind die 
kleinen Interpolationen, wodurch dnzele Wor- 
ter und Wendungen in den gelesensten Autoren (merk- 
lich in den Dramatikern, Thucydides, Cicero, 
S a 1 1 u s t } , zum Tfaeil mit kühner Gewandtheit (weni- 
ger in Griechen als in Römischen Epikern) verfälscht 
wurden. Aeufsere Kennzeichen geben nun zwar die 
Handschriften und die sichtbaren Verstofse gegen 
Sprachweise, Geschichte und Versbau; doch sind in- 
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nere Merkmale,, welche «ch auf einen psrychologi^clien 
mid künstlerischen Grund stutzen, und wegen ihrer 
Subjektivität bald tauschen, bald keinen Glauben er* 
weck^i) häufiger und mehrmals alFein anzuwendra. 

2. Am sichtbarsten und TerfanglicKsten treten bei den Pro- 
blemen der Konjektur einerseits die Terfehlten Bemübungen 
berror, eine vulgßiu gegen Yerdacbt durch Belegstellen und 
Möglichkeiten zu retten; gegenüber die rerwegenen Gewalt-^ 
streiche der Kritiker ^ welche den tadelhaften oder untidäng-? 
liehen Text nach einer sehr subjektiren , oft momentanen Am— 
^cht gelind öder unkenntlich rirarbeiten« Diese Jbeiden Bx- 
treme gehen in feindlicher Spannung aus einander , ohne eich 
aus \igenen Kräften begründen und versöhnen zu können; 
weshalb sie zum Schaden der gesunden Kritik häufig davon ge- 
ben, ohne dafs beide Theile sich verstanden hätten. Die Ter-^ 
th eidiger der vulgaia bedienten sich in ihren grammatischen 
Parallelen ^ die mehrmals nuif in ähnlichen Buchstaben bestand- 
den, stumpfer und ihnen selbst verderblicher Waffen; die 
Konjektoreh durften nicht auf halbem Wege stehen bleiben, 
vrie die gesamte kritische Thätigkeit von Bentlej zeigt. Der 
ersten Art sind die meisten Einwürfe, die gegen ihn vorge- 
, bracht worden (z.B. bei Hör. C /. 7, 27. auspice TeucrOy A, P. 
'441. male iomaios); dagegen wollen die Kritiker keinen Fle-» 
oken und Ter^tofs gegen den logischen und künstlerischen Vor^ 
trag surncklassen (niemand unerbittlicher als Benüey: Hör* 
C. Uy 20, 13. iam Daedaleo oeior Icaro, IV ^ 14, 26. Aufi- 
duSf qui regna Vauni proefluit y /, 16, 8. sie geminant Coryhan- 
ies aeray und bei vielen Stellen Lukans), und ihr Streben zu 
verschönern und individuelles mit allgemeinem zu vertauschen 
ist Seiner Natur nach unbegrenzt , ja sogar allein im VortheiU 
Dieses söhon weil überhaupt der Text hypothetisch ers^iheint ; 
un4 den scheuen Gegner müssen Fälle wie Hör, S. I, 6, 126« 
fugio eampum lusumque trigonem aus Blauäin, (fionsXfugio ra- 
biosi iempora signi) oder leoer, uireop. p, 149. &avpd(orr€i 
xaX itiXovvrsc iV^alck. und Vrh» , vulg, o^dövvTes) Topg ir'rov- 
Totg nQtarsvoyrat , gefügiger machen. Zur Mitte fuhren aber 
nur ein historisches , gleichsam genealogisches System-der alten 
Rhetorik urid Grammatik und eine beharrliche Forschung über 
das individuelle Gut der Autoren ; wodurch mah auch unvoll- 
kommnes und falsches selbst in den letzten ByzAntinern aner- 
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k«iuitii lernt, iincl den SpraclitdiAU wie den Kultuftland jener 
Zeiten beller durclidrinft« 

Einaeltigkeit und Nutzen der ehemaligen enMmtolto, weni- 
ger nach innerer Schätzung des Sinnes, des kiinstlenschen 
Ausdrucks und der wesentlichsten Gründe als nach dem blin« 
den Mechanismus der Obserration : in Lateinern seitN. Hein- 
aius t>is auf Ernesti, in Griechen durch die Britische Schu- 
le, befördert Ton Brunck. Nachlassen der früher zvnftmS- 
fsig betriebenen Konjektural- Kritik, welche sowohl in Gehalt 
als in Form yerwahrlost war. Anleitungen zu dieser ThÜtig- 
keit: Ruhrik» Elog, Henut, p, 28. *q. F'älei, Opiue. II» 
p, 347. 8tf» 

3» Faläo§[raphi8che Verirrungen , fafslich^ für das Griechi- 
sche, nach Buchstaben, Selben, Wörtern in Fachwerke zu 
bringen, Ton den einfachsten Kapitalem (^i/tä^/iatQ9 Sox/a 
Sophr» ap, Ath» yi, p, 230. A. für !• a olxtay tnlSovot f. jiv^ 
6oy og Tele 8t, ib, XIP^, p, 6l7. S, XtjfifidTii$y f. ätjfiarwv 
Aeaek, Agam. I4l9. I| oÜ S^a f. I| oZ S^ä Aelian, y. A. I, 
4Ö.), worin schon Flinius sich tauschte (foUU ^chinatü ans ox^" 
r^y'^Salm» in SoL p. 123. 178.), bis zu den künstlichen Kom- 
peüdien. Dazu Versehen in Zahlzeichen , mehr für Griechen 
(A L Ay wie Antiattie» p» 86. f, daher Svo ^/ii^etg f. 3^ f/i« 
Demoeth, c, Androt. p* d90. cf. Bast, Ep, p, 175.1 Af«-' 
nage amoen, iwr. civ, e, 4. S für O u. a.) als Lateiner (aut 
i. CCC Tac. A. /, 8.), gleichmäfsiger in Entstellung der nom. 
propria (mifslicher zu beurtheilen in den Enduogen , L o b e c k« 
Aglaoph. 77. p.996.), aSelgto^ und Aelfo^, *£q>aY^ Plat, Me^ 
ne^, p. 242. I^oi riear f. Ai^taviior Xen. Hell, II, 4, 26. ^vfTQ»- 
0$v f. 2^vQ^otair Bion, 1, T?,'vvv fiiv f. Nirov loeephue^ So^y^ 
^o^M 'Xi philin, ZX/, 5. phf heQorovy ib, LXlIIy 1. fUr Jlfeve- 
MQarovSy toreyu^ S JC^ärar ^k9 fioror Dio CArye, T.L ;».644. 
Carminaque JErinnee'' Prop. 11 y 2, 32., gigma f. Sigmnia Livm 
Vlly 8. oft im Velleius H, 38. MS. habita Usf. ab uittaVs, 
r. 116. nam etiam vir f. nam Aelius Lamia ü/r, Tae. A, /, 59. 
hominem f. Romanum, E, Wa esenbfrgh de nomimbue komi-^ 
num et'locorum propriie '■^ frequenter oblitieratia y Franeqt 1790, 
4. Hiernächst die Rücksicht auf die ecnptjra continuay wo-* 
durch Endungen -verdorben oder wiederholt und Wörter aus-* 
gefallen sind. 

Kompendien die zu Yerderbnn^en in Griechischen Klassi- 
kern Anlafs gegeben, Terdienten eine Sammlung, um die Gren- 
zen dieses Gebietes der Kottjcktur zu ziehen. Oelker nqpi. f. 
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naTQoe (daher Andqcid, p. 23. nar^o^ n^onanTt^i f. n% nan- 
,no(f Eur.yr. ine, 239. ne^t L ndi€Q)y seltener älloi undmJba- 
liclies, SlXt^ yiv€* f. drd-Qionefy y, Plat. Hipp, p. 289. A. und 
ivol äXX^ per TQontfi Phaedr* p% 232. £• anderes Valek, anm in 
N* F* p, 365. 47. 

ZusammentrefFen in Konjekturen der niederen Art, ein 
Anlafs zu Tielen Tprwücfen und wiederum zu sorgfaltiger An- 
merkung in AdTersarien: iV« Heins, in Ovid, Am A. II y 6G0. 
lacohs praef, LL* Stohena. Sonst fekltd es nicht an Flagia- 
ren, vrie Stanlej und Fiorillo. s 

4. Berühmte Ausfüllung der Lücken im Xenoph, Mph, Ton 
JSemsterhuis : Ruhnk, Elog, p, 6. Reichlicher Sto£F am 
VelleiuSy an Apollonius Djscolus, Bio Cl&rjso,- 
stomusy mehreren exzerpirten Griechischen Historikern 
(leh^eich Xiphilinus) und, Orammatikem. Yerschiebung 
-von Blättern : Ca«au&on»« in ^«Aen. IK. und i^. XI. Ges- 
n e r in Lucian. Enc, Demosth, Ma nilius* Wahrnehmung 

' Ton Lücken mittelst der MSS. und Aussonderung der Flick- 
Kerke: oft im l^atull^ wie 65, 9. aüoquar ^* ouäiero nunquam 

. tua * loquentem ? oder durch den folgenden Ys Teranlafst 63, 78. 
ßgedum , inquit 9 age ferox , i , face ut hunefurar *. In P^ a * . 
Theaet, p. 156. C. Supplement des Comarius zwischen dem 
doppelten ovto» S^, Nutzen der Lücken zur Klassifikation der 
MSS. , wie im Isokrates. £igenthümlichkeit der Hemistichien 

^|n Yirgils Aeneis. Ausfall ron Sätzen und Satztheilen 
durch ein gleichlautendes Wort, Ton Griechen Boiason, inMa-' 
rin. p.l01. aq» cf» Weicher^ de vaa. VirgiL p.lO^. Quintih 
XU, 1 , 12. horum primi communea locoa tractaaae dicuittur Prota" 
goraa , Gorgiaa , affectua Prodicua (et Hippiaa et idem Protago- 
raaj et Thraaymaehus, Im Kleinen wie bei Plat» Soph, p.258. 
ß. w^ne^ To piya ^y piya «ai to xalov ^v tealov^ »al to pii pi-^ 
ya * pi pifa. Annahme Yon Lücken mit Rücksicht auf Sinn 
und Grapimatik: Plat, Legg, X/*. p. 937. JE, tgtvxa ovr toaov- 
ja ovra S^aßolfj ne »axij [Sta^&et^et oder dvar^inet], Cic, 
Acad, Iy% f, pMloaophiae * aeribere upluirnua , ai modo conaecuti 

' jtumua,' 

f>, NachE. Wassenbergh (1786.) undRuhnk« in ButiL 

Lup, p. 107. aq, G. Hermann de emendatti p€r tranapoaitionem 
lerhorumy L* 1824. Auszugehen Yon der Frage, welche die ur-' 
s|>rüugliche Gestalt und Tradition der. Werke gewesen: worin 

Hrunck u« a. beim Theognis fehlten, Yerschiebung einzeler 

Verse wi^ 4each, Ag, 1255* aq-, Blomf, erklärt sicji duccl^ ein 
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Ii-iilies TerielieA; nicht $o die Ton Distidien wie bei Tih.ulL 

IVy 4, 15—22. Wahr und doch übereilt Porson/prtfrf.JETer. 

/^. X/. Zfoc 9«ii>tf2 observandum est, niT^l tamfrequenter in lihra— 

rios caderty • tfuam verborum ordinem immutare, Shmc er+orem 

Uli guidem- uH animadverterant ,- aUqitando Utteria numeralibus 

indt^am. Säd hos Tiotas ii 91a posUa eodictm exaerihunty dum 

. ad fintm aperU jirapetant , »aepe negUguni^ Tuiiwma jrroindm 

corrigmtdi ratio eti vocularumy si opus ett^ trantpontio. Klar 

• « o 

JEür, Or» 505. ttdro's xax^iay iyiveTo ptjziQa xtaytay, Pirifh, V» 

ipjj yaq tjl^e fiijxqi xeSrff n^og iix^y ^' ^^og xeSroy ^^o;, Ariaim 
Nüb* 633. noxBQov neqX pitqtoy J7 neqX htay ^ {v9'/Ltffiy; £q, 115. 
tag fteyai 6 IJa^laytay (iyxtTai xal ni^Seiat neben niqSetixh »aX 
^. Pac, 291. iag ^Sofiai xal ^at^oftai xevipQaCvofiai neben i5$ fj, x(A 
eifpQacyoftai (ri^Tto^cu) xal ^ir^Qopai, ATenand. ine» 19. 9 ^^^ 
&e6y 08 elyai vj ra)f(ifl Srj vexqoy y Var. § ytz^ ae &eoy ityai 3iX Ij 
To^a y. , Konj. ij Ta^a- Sil <^ elyai x^ya 9eoy fj yexQoy» Plalm 

Tim, p. 51. D. OUT* knl fi^ei loyov naoe^or -*• atSa ovp rijv f 
ift^iv iC^epM %p^^oy aviog. ib» p» 53. B, nv^ n^wror ara^ y^ sol 
aipa aral vöutOp laocr» uirehid» p, 130« f. olfiot phy oSv o^6hf 
SewvtB^oy avpßijow&tt$ xiSy vvy' na^mtav* Ap ollen, JUy .332. 
alXa p9 mx^ij 8^rdice Satrof hrfaj^e^ O^^O ^y^'/^'ily f* ttatta^ea 

9 X 

SatTot tt. Horm C. 71/ , 3. 6. magna lovia manua, 5. /*, 5, 72. 

paene arstt.y macroa dum turdoa versat inigne. Ovid» Hero* p^ 

63. ha* aolaa habeo nempar atmpergue profund», ih, 13» 129« *p** 

S # 3 K 

auam non praebei iter ßfaptunua ad urbam* A. A, II y 279. Ipae 

9 z 

lieai Muaia veniOä ^omitatuSy Homere, Manil, ly 229. defiee^ 
o z . f 

' rea pariter ioti miaerabiUa orhi, Cic, Pläne, 12. neque emm tat 

multo aecua parenä liberia, Mil, 8. non fuit ea profecio eimaay 

iudieea, non fuit* Fragen aber Umstellung einzeler Wörter 
> YTie des tat oder der Gnecbiacben PartilLeln. Grundsatz dafs 
ein wandelbares Wort auszustofsen ^ei; nocb am meisten in 
Prosaikern ertra'glicb. Ariai, JEg. 520. nolhSy yoQ Srj (^^S^y 
nayv Varr.) naiQaaavrtav ovrigy oXiyoig C^Srj Zusatz der eodd») 
XO{iCcaa9aiy l, yaQ naw. Plat,Phaed, p, 63» B, aXXu pat, it^d- 
ypara nuXah (naXai 7i^, codd, y nq. einer) naqij^eii zufassen 
wie der Weclisel in Thue, Itl, 87. roHg'avxovg a$liyS^e^ovg 
o^4ag atrat. .Ovid, Ilero, 7^ 17. alier kabendua amortibi reataty 
. et altera Dido (Varr. amor t, r, hab,y reatai a, 1. hah,y a, r, #• 
hab.^'y auffallender in untergescbobenen Tarsen bei A, Am 
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Ui, 3?. C»tf. Ttuc.IIIyJ. ut vidumy nguahäo, •e^Ufa- 
UtOugy Yarr* victum se quandoque (q. 90 J esse^ vietum aUquun^ 

6. ScKrader MmenäaiU c. 10. W e i c h e r t iiV«. bei ^aZ. 

JFL L oct. MUtu 1818« p. 51. «f^. Beck i{e gloesematisy Ups, 

. 1331. 4. 2 Frogr. und im aUgemeinen commeni, ^ec*. de interpr, 

veti» 9cr^ p^ LVl. sqq, J^inzelee: für Homer näch«t Wolfs 

j 

^9legg* (TgL Herrn, pmef. in IT. Hbi».) Heinrich de dia- 
eeeuastfs tIom,y JSL i8(y7.4c. Schriften Yen Nit esc ]i. Bear« 
heiter Pindars. Tragiker: BÖckh de Gr* trag, pni^ctp,^ Hei^ 
delb, 1808^ Hermann Je vgras, spuiiU ap, Aescluylum ^ L, 1814. 
4. Yalck. praef^ in Phoen. et Hipp. Monographieen üher 
doppelte Rexensionen , wie Ton Aristoph. JVu5. , X e n o p h. 
Cyrap, (Bornema^n de gemina Ken. Cyrap. et Max. Tyr^ 
recens^ , Schneeherg 1814— • 17. 3 partes^ y Apollonius^ Lu- 
Ie. r e z • W eher de spuriis et male suspectis Lucani vss. in ed» 
pr, Luc, jT. II. Gesner prolegg. in Claudian* 8* GröTsere 
Yeifalschungen : E^rip. Iph. A^ in Chören und gegen Ende, 
' Herbd^ YI,.122. AristX)t. VoUit. IL extr. Aktenstücke 
• der Redner und Parallelen oder Sentenzen aus dem rhetorischen 
Apparate^. Wolf» in LepU p. 345:); oh des H.e8ychius ' 
. J^i^tel; ProÖmien zu Yirgils Aeneis und HorazensSerm. 
1, 10. nehst Fugen in dessen Oden {Buttmann Horaz und 
Nicht *> Horaz in Mjthoh IL)> Schlufsyerse Ton Catull.l. 
Interpolation Ton Tielgelesenen Prosaikern: Hi ppoctatie 
jiphöfiimiy JEpicieti Mnchtridionf Polyaenus; Germanici 
Aratea, Zusammenfliefsen Tariirender Yerse: Ariet* Han* 
1451» av x^h i^oy^^S oxvfAvoy iy noUl r^HpBtv* \ ftaliara fthr U» 
orr» p^v Ttolet r^iipsii^ Soph. Ai» 554. Ueher^ragen Von Siel-* 
len au3 einem Werk ins andere» seit den Epikern (W o l'f« pro»- 
legg» p* 26. eq.^y EuT% Phon, 1628. kay i* äidavarov y ara<poyy 
ci<oyoT(.ßoqdyy -wonach Bacch. 54. und 243. zu heurtheilen ^ oft 
bei Virgil, schon EcL I, 18. Cic, Pläne» 24. wohei streitig 
oh ein Autor nicht an Yerschiedenen Orten dieselhe Stefle wier 
derholen durfte« Yalckenaer zum Eur», Weichert^*^« 
p, 66. »qg, y Umlauf derselben Yerse und Phrasen bei Komikern 
und Rednern, ein Anlafs zu Beschuldigungen wie bei Clem* 
Strom* VI. Yerzierungen.Ton Dichterstellen durch aUerlei.Zu- 
•ätze, wie Eur» See. 555. sq», bei Etymologieen und histori'- 
sehen Erläuterun|[en y ein kontroYerser Punkt (Citate hei W e i -^ 
chert p. 64. Cic, Tusc. /, 38. in Laimo' ohdormivit y qui est 
mQn$ Cariaey eoll.Ojy. Uly 21, 4. die Formel id eaty Avad, 
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f,2.inGraenam mitto^ id t9t ad Oraeeot ir€ iuheOy ßf.D* 
l/y29. nr^ayoMr, id est providtntiamy p*MiLi9* gyodnUi 
MeirttMilOf illum Arieiat fui^Mti ef. yalcl* Diair.pniB^* 
tgj), bei Lücken (wie TihulL 11, 3, ^5.74. oft in GriechitcIieA 
Komikeu, Ariät.Pat,iiß9, anihaV U&tjrato^ äXer^^ßarögio^f^y 
Mq, 32. mior ß^iraf; ♦ Mor ifye» 7«^ ^eoiSg; «ii%elÖ8ter Jlf «<• 
nand^ps^^ rvr 9 ö^m fy^^' \iewor ^^ipta$ ro fa^ftoMor | n^^ 

. r0 »9voy *] ol^f^i/T* S^ wptUw t< 09) und den dann gMasenden 
Anakoluthen oder Brachylogieen y wie Bei Thucydtdet u^d 
Cicero. Kleinere OloAseniOy wom Artikel und Pronomen 
bis KU den groben Paraphrasen, wie Cic, Plane, f^. papulum 
Ro, aurts hthetiores , oculoa acres . . habere f. populo Ä. a. Ä. o. 
autem e$ee aeret. Interpolationen mit offenbaren Feblem: Eur» 

- PJkoen* 1268* itäi rS&la 9etva Sax^d 4rot yerifoeTat, JRt. Simo*^ 

. nidmfr» 4. nolX^i yaq ^fuv tig re^drat jf^ovos, Str^ho Xy» 
p» 718. (j) («yr* fter a^MOvam fttj r^o^og ^ *lrSui4 y [a^o&ar6yr$\ 
Sh inaHd^atTO 79« aa^xog . . . ptraarag eig ß^krta — ßior. Ctcm 
CaiiL /, 6. (cf. 3.) niJul agi«, idhil assequeriSf nihil moUne^ 
quod mihi latere valeat in tempore. Hör» C. U^y 8, 17. non in-» 
eihdia Carthaginie impiae, Uebertreibung des Terdacbtes , z.B. 

• in Pleonasmen. 

13, Die leiste Thaügkdt des Kritiken, min 
schwierigstes und zugleich edelstes Problem, ist dB« 
Aechtheit oder die muthmafsliche Zeit der alten Werke 
«u bestimiBen, Er geht also zu dem Anfang^unktQ 
s^nes Geschäftes , zu der diplomatischen Tradition za^ 
nick, und erforscht in dner Mischung Yon kritischem 
Gefühl und hermenenüschem Wissen , ob eine Sdirift 
dem Autor angehöre, den d^ oft unzorerlässige Titel 
ankiindigt. Bierin setzt der Plulolog, nur auf einem 
freieren Standpunkte, die Unt^sfidiungen fort, wel* 
ehe die Kritiker des Alterthimis begannen, und nir* 
gend dürfen ihn veijabrte Mräiungen und Vorurthale 
zurückhalten. Schon die Werke der klassischen Pe- 
riode welche von den Grammatikern in Alexandria ge- 
ordnet und geprüft wurden, hatten Büdier von unge* 
wisser oder namenloser Herkunft und aus mdauteren 
Quellen in sich aufgenoamien. OnomäkrHus und 
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seine spateren Genossen setssten Mystisclies unter ehr- 
würdigen Namen ^n Umlauf; Dramen der Tragi- 
ker und Komiker verirrten sich, beim Mangel ei- 
ner sicheren Ueberlieferung, iiji die Sammlung des gei- 
fltesverwandt^a oder berühmtestea Dichters; ähnliche 
Schicksale trafen den Hippokrates, Plato^ Xe- 
nophon, £e Erzeugnisse der älteren Histori- 
ker, Philosophen und der Redner, endlich 
den Aristoteles, so dafs litteransche Corpora von 
Rang alles geringere, das irgend dem Stoffe nacfi ana- 
log war, umschlossen. Was bisher Noth und %yS^\\ 
bewirkten, das artete seit Alexander durch Polygra- 
phen, Sektenpbilosophen und Fanatiker in «in leiden- 
schaftliches Gewerbe des Betruges' aus : wie die Bc^i- 
fipiele des Heraklides und anderer Peripatetiker, 
der feindseligen Kämpfe zwischen Epikureern und 
Stoikern, die Täuschungen des Aristobulus, und 
anderer Juden, denen die Kirchenväter glaubten, upd 
die Machwerke der Ueberarbeiter von veraltetem zei- 
gen. Die Crrammatiker hingegen waren zu sehr mit 
der Anssehridung des Klassischen ^ vom Unklassischen 
nasch bibliothekarischen Ansichten beschäftigt, um j&- 
nen Unfug niederzuschlagen. So bekam man denn, 
als auch die Jahrhunderte nach Ghn mitwirkten, einen 
idemlichen Umfang von vorhomerischen und my- 
stischen Bfichem; die Schulen der Griechischen 
Rhetoren lieferten Episteln und philosophische 
Dissertationen hinzu, welche man späterhin ver- 
kannte; allmälig traten neue Kollektivnamen im By- 
santiner Zeitraum hervor, und begriffen, sobald ihre 
Fugen sieh gelost hatten , das verschiedenartigste: wie 
Anakreon, Plutarch^ Lucian, Libanius, die 
Spruch- und Fabelsammlüngen. Nicht wenig 
litten Schul- uiid Studiensachen durch Auszüge, Zu- 
sätze, Kompilationen, namentlich Grammatiker 
und Rhetoren. Alles dieses, nur eben in verjüngten 

Ma- 
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Ma&en, hat auch die Romiaehe Litteratiir erfahren, am 
mdsten in ganzen C&rp&ra dnrch Homonyme , Dekla- 
matoren und Sammler: wie Plautus, Cicero« 
Cäsar, Ovid, Seneca, Quintiliaix, Catale> 
cta« TibuU, Klaudian, Aerzte, Geogra- 
phen, Agrimensoren» Etliches von geringem 
Belang fügte das Mittelalter dazu, zuletzt sogar die 
Zdt der erneuerten "Wissenschaften , wohin der launige 
Betrüger Annius von Viterbo gehört; wdtmehr 
wurde durch die yerkehrte Meinung des Publikums 
im 15. und 16. Jahrhunderte den Alten angedichtet« 
2« Den Weg, das unächte durch formelle. und mate- 
rielle Grunde nachzuwdsen, betrat zuerst (um die 
Grillen von Harduin zu versohwdgen) Bentley 
über Phalaris ; selbständig folg^ ihm Markland im 
Cicero. Weiter- ging Yalckenaer auf tielen Ge- 
bieten der Griechischen Litteratur, doch mehr in Ür- 
theilen als in Entwickelung. Beides suchte W o 1 f zu 
rerknüpfen und bis zur objektiven Sicherheit zu durch-^ 
dringen, und zwar heim Homer und Cicero vom Stand- 
punkte der geistigen Anschauung aus, den er mit rück- 
sichtloser Schärfe behauptete. Kriterien aus metri^ 
sehen Differenzen sind in unserer Zeit an den Griechi« 
sehen Dichtern dargelegt worden. Indessen mangelt 
noch dne bündige Methodik , weldie die mannichfald- 
geu Bahnen dieser Forsdiung in Hinsicht auf Prinzi^ 
pien^ Mittel und Möglichkeiten bedingt und erschöpft 
hatte; wofür es noth wendig auch einer gleichmäfsigen 
Mitwirkung von Seiten der Geschichte der Litterator 
bedarf. 3. Jetzt bleibt nichts als von einem l^^rzeicb** 
m(s der ontergescbobenen oder streitigen Bücher aui« 
zugehen, und dorther die gültigen Thatsachen und 
Lehren behutsam abzuleiten. Nur in unwillkürlicher 
Ahnung, dem Eindruck von zerstreuten Spuren und 
Widersprüchen , kann der Verdacht gegen einen Autor 
eotsteheu t u^d ^e Zttt mufs dieses dunkle. Gefühl zur 
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Reife bringen. Sodann sollen die Beweise von Zwei- 
feln und Bedenken für das Gegentheil begleitet sein: 
weniger von solchen , die sich auf alte« Citationen on- 
kritischer oder getauschter, zuweilen junger Schrift- 
steller beziehen, als von allen den Momenten, die nur 
der wandelbaren Individualität zukommen (§'89 ^O^ 
und nicht immer etwas rein vollendetes und geniefs- 
bares verstatten« Es ist aber durchaus nSthigs dafs 
man sich die ^EigenthSmlichkeiten des Antiken verge- 
genwärtige , die Bildung und den Höbestand einer Pe- 
riode verstehe, den Autor nach dem Umfange seines 
Geistes, Wissens und Kunstvermögens ermesse, dann 
auch, um nicht in hohle Formeln zu gerathen, die 
Richtung und den Zweck seiner Schriften bis zur innig- 
sten EmpHinglichkeit durchdacht habe. Demnach wer-- 
den unachte Schriften aus einem Verein von äufseren 
und inneren Gründen, nicht leicht aus einer einseitigen 
Demonstration erkannt: voizijglich wenn unabweisbare 
Verstöfse gegen die Grammatik, die National- und 
Zeitgeschichte, die charakteristische Forkn und Rhe- 
torik, den Geschmack und die Farbe des Autors, dann 
aber Mangel in derlo^schen Wahrheit, der Erfindung 
und dem Gehalte zusammenkommen , dergleichen ei- 
neui gesunden, praktischen oder gar talentvollen Kopfe 
des Alterthums fremd waren. Alles beruht hier auf ei- 
nem Kern individueller Anschauungen ; daher die Man- 
nichfaltigkeit ^dieser Untersuchung, die Schwierigkeit 
oder Unmöglichkeit, dafs einer die gesamten Theile 
der Aufgabe völlig erschöpfe, neben der noch grö- 
sseren Mühe sich der allgenfeinsten Beistimmung zu be- 
mächtigen ; wo denn ein Zeitalter mehr als das andere 
Fiigsamkeit und Denkkraft mitbringt. 

1. Zur Geschichte der supposiia Clerici A, Cr, lUy 2, 1 — 3. 
Von On om'akritua 8. unter anderen LobecK. Agl. /. 
p. 331 . Afjq, Tragiker und Komikvr mit einem Vekermafs tou 
falschen oder-TerdaclKigen TiteUk «ihekrl«d«n^ doch so dafs der 
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Antheil von Fremden an einem mehrlach Benannten Drama 
möglicli bleibt : wie beim Aristopbanes ^^ä/uat» oder Kir- 
ravQOS oder N^oßog , sogar <PdvXXios tj Evvufoe 5 '-^oiaro^mviie iy 
HoXeaiv Ath, HL p, 86. -E. ^PiXvXliog tj Sgjtg iarly o no^v^aof 
Tag Jloletg (Zeichen der UeberarbSitung wie 4>eQfXQdTijg tj 6 ne-* 
nottjxug Toug Hiqaag , o nenoitjxdog rovg eig avrov ßva^eoqusvovg 
MeTcdXelg) ib. p. 92. B, Zweifel über beide Kratine , Kallias 
oder Diokles ^ Enbulus oder Pbilippus , Antipbanes oder £pi- 
genes \ Erneuerung des Magnes ; Fiktionen von frommen Sen-; 
tenzen (wie JEurip, bei Clemtnis, Seoy ^e Ttcloy ^ eini ito*f 
yoijTeov ; Tov ndv^ oQurra xavroy ovx oQtifteyov') : lo. Luzac 
exerciiaii* acad» spec» tria^ LJD» 1792, 93. 8. Von den altgrie-^ 
cbiscben Historikern im allgemeinen Diony«, iud, de ThuCf 23. 
Reibungen zwiscben den Fbilosophem Luxac Lectt, Atticae^ 
LB. 1809. 4. Jüdische und cbristlicbe falsa i Haiiptsobnft 
■Valckenaer diatrihe de Aristobulo ludaeo'y LH, 1806. 4* 
Gjrujt^dsätze der ' Alexandrinis ch en Kritiker: kein 
Denkmal älter als Homer , Hauptstelle Sc hol. Dionya* Thr*. 
p^785. coli. Sexto advt Gramm. /, 203. Scheidung de$ künst" 
lerischen Charakters, Scholz II* a'. 39. w. 6l4. Argum, 
Scuti Herc, et Rhesi^ auch in Betracht von Homonymie^ 
JBekk. Anecdt p. 1165. ein Nachhall bei Psellus in JBoi^Jt" 
9 0n. Anecd» JJL p. 210* Ueberbleibsel ihrer Urtheile (jdie 
jedoch dem Dionys, iud. de Dinar cho 1* nicht genügten) und 
Formeln in Lexicis und Sammlern, dvay^dyjeif äyTiUysiaiy »o- 
^everaif elyvijaioqy yjavSen^y^a^og , Quintil. lihrosy qui falsa 
videreniur inacripii , lanquam fuhdiios summovere familia : man- 
cherlei Wower» de Polym. c. 16. Episteln, bereits von 
Cicero anerkannt^ Py thagorische Fragmente, Cha-* 
randas und Zaleukus. 

Annius Viterhiensis i commeniaria super opera diver-* 
soruf» auciorum de aniiquiiaiihus loquentiumj Rom. 1498. f» 
und sonst. 

2. /o. Jffarduini opp. varia, Afnst. 1^33. y. und in numis- 
matischen Werken (ße jnunüs Herodiadvm, 1693.) ; prolegg, ad 
fenawram seriptt. veti* ed. Oliv et y Lond. 176(). 8* La Crozt 
vindidae vett* seriptt* c* Hard^^y Roierod,t708. 8. Gesn, Isagt 
n. 414* Burm. praef. in Virg.p. 18. sq. - \ 

\ R, Bentley dissertaiion upon ihe Episiles of Phalarisy 
Lond, 1698. 8.. Lat* in Opusc. pJäloL Lips. 1781. /. Mark - 
l'and remarks on ihe Bpistles of Cicero to Brutus and of Brutus 
t^ Cicero ; vuith a dissert. upon four orations a^ribed io Ciccjo, 
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Lonä, 1745. 8. Kleinere Demonstration Yon Wj-ttenbacli 
«m Ps^Plui. de puer, tdueaiione, Wolf: Prclegg, odBon^y 
Mal. 1795. 8« Cic, quat vulgo feruntur oraiU TV, Berol, 1801.~ 
Cic» ifuae vulgo'fertuT or, /f, Maretlloy ibid. 1802. 8. Analekt. 
II. p. 510 — 26. ÜAterscLeidung (praef^ in Marc, extr.) zwi* 
•chen verum et cerium , verinmillimum y prohatilis eonieetura, di^ 
vinatio, ariolaiio ; Nachweisung dieser Entscheidungsgri^id« 
(^praef, in Orait, tV, p. 31. «77.)» ratio grammatieay lögiea vc- 
ritae eententiarum , eleganiia et virtutee rhetoficaey errores et pec^ 
eüta in hiatoria , civilie prudeniia guaedamy charaeter cuique eeri^ 
ptori proprius, Hermann de aetaie acript» jirgonaut,, poet 
Orphica, Einiges bei ClD* BecJt de prohabiliiate criticay'exeg,^ 
hiet, , L. 1823. 4. 

3. Zur UebersicKt: durch Homonymie heravfgeruckt 
Skylax, Demetrius Phal., L^^kopkron^ Oppiani' 
Qraeg.» Curtius, Pkaedrus, Petronius. Unächt oder 
' der Untersuchung zu nntervrerfen : alte Probleme derScLlub 
' der llias und Odyssee, das ursprüngliche der H. Hymni 
und der Hesiodischen Gedichte. Orphica, Schriften des 
Epimenides und anderer Tl^eisen, und Orac« Sibyl* 
liaa. Anacreontica, Pythagorica, die Fabel- und 
Gnomensammlu'ng seit Aesop, l^hokylides, Theognis. 
De'mocriti ca. Beim Euripides JVieeue, Sisyf^usy pro/. 
Danaee , mehrere Fi-agmente. Xenopfaon, Ageailaua , Apo^ 
logiay de Rep, Lae. et Ath.y EpU, Cyrop^y Bedenken im Cyneg» 
Rippokrates in etwa 14 Schriften anerkannt. P],ato> von 
kleinen Anfängen aus (wie den Alcib. , Minos , Hipparchus, 
den Dialogen des Aeschines) immer, übertriebener Terfolgt. 
K e b • • . Ein besonderer Gegenstand der Forschung Aristo- 
teles und Theophraet« Mifslich beim Andokides; 
Isokrates ad Demonieum; Lyeiasy Bpitaphiuey c. T^^^omn. 
iZ. und anderes bedenkliche; Demosiheiies> kleinere 
StAfttt- und viele Priratreden, prooemia ; peUrai aotpter&v. 
Briefe. Theokrit, anstöfsiges ^. 27. 30. Eratosthe- 
nia Cataeteritmi, Menetho, Maximus, Sanchunia- 
thoB u. ähnliche« Dicaearchus. Dionysius, Rheto- 
rik« Plutarch (de puer* educ y de poett. aud. , paralL min, ^ 
yiit, X. oratt,y de ßum.') und Lueian (wf e Mocro^'i, Phi- 
lopatrity Fugitiviy Tearomen*y Theil der X>. meretr, u..a.X noch 
auf keine Norm gebracht. Appiani Pärthica. Ob Proeo^ 
pii Aneed, unter |;«exicia und Grammatikern namentlich He- 
vedia«. EheilaaUge und aaehgemaekt* ^lautina; DeMa- 
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mationenr bei Cicero, SaUust, QuintiliAa;. •igejitfiUm'- 
liehe äammluogeu Cüsar, Virgils Catcdectn., TaBullI 
Tragiker Seneca, in SchulbUchern wie Hj'ginus 'ttad in 
prakt]«eheii Fächern. Kachahmungen und Zusätze bei Orid, 
ddiu Philosophen SeAeca, Martiel, luTeael, Klaar* 
dian, Appuleiiit; «ui dem Mittelalter greuineltfe&e ««4 
hittorifche Kleinigkeiten ; unt»r Tielem nnoajmeai Z><«/. 4e 
Orait.; den Neueren Tfird Nepo« vecdankt. 
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IIL Die Grammatik. 

14. AUe pbUologbche Thatigkeit die mit Bült. 
und exegetischer IVifisenschaft das Aiierthuop 
sn verstehea und zu entwiekeln sucht , mufs sich auf 
die Grammatik als ihren wahren Grund und Boden stii- 
^toen« Auch hat man niemals den Werth derselben 
.^nslich ▼erkannt« wohl aber in verschiedenen Zeiten 
m nach anderen Ansichten geschätzt und geübt; und so 
bduun dieses Fach, welches von den Alten fast leidea- 
.aehaftlich und in weitester Ausdehnung betrieben war« 
im 16. Jahrhunderte den Rang. einer unentbehrlichen 
Propädeutik« in der Hollandischen Schule das Vor- 
recht einer zünftigen Lehre ^ dann bei den Deutschen« 
als die Kunst inuner mehr an Umfang und Würde eiB' 
bufste« den Imdlichen Platz 4nner blofs, subsidüren 
jEenntnifs« mit welcher man nicht überNothdurft Ünatts 
verkehren mochte. Langsam wurde cBe Grammatik zw 
JBhren gebracht und mit freierem Blick erforscht, ge- 
sichtet und als m selbständiges Gebiet begriffen ; aber 
ihre Grenzen und ihr Verhältnifs zu den übrigen Thei* 
len der Philologie sind unbestimmt geblieben. 2, Of- 
fenbar hat sie verschiedene Seiten der Betrachtung, je 
nachdem sie für den Zweck oder ein Mittel gilt, Vl^enn 
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sie nach ihl-em materiellen Inbalt als das Werkzeug ge- 
pciätzt, ynr^y wodurch ei^i Verstandnifs der Sprachen 
IQ denen die. alten Penkmäl^r verfafst sind entsteht, 6o 
dürfte es nicht schwer fallen der Graonnatik bis auf ei- 
iien Grad der praktischen Anwendung zu genügen; 
wofern man auf die schärfste Behandlung der Kritik 
und die reine WQrdig&hg der Autoren verzichtete. 
Doch seihst bei dieser beschrankten Ansicht, die so- 
wohl von den Verächtern als den EiApirikern der Diszi- 
plin getheilt ist, fehlt eine Theorie der künstlerischen 
|>arstelli}Qg,' wodurch ^e Technik und Bigenthümlich- 
keit der alten Produktionen sich verstehen und beur- 
theilen liefst; an •deren statt nur das subjektive Gefühl^ 
d^r ästhetische Qeschm^ck , die moderne höchst wan- 
ilelbare Neigung dargeboten werden. Ein so fnhl« 
t)arer Mangel ist aber durch den Ausfall der alten Rhe- 
torik yeranlafst worden, deren Gerüst an keiner geisti- 
geren Schöpfung einen Ersatz bekam. Dagegen tritt 
uns auch ein unmittelbarer Gesichtspunkt, in weiterem 
tJmkreis und mit reicheren Einsichten , entgegen , die 
'Stufe der Sprachwissenschaft. 3. An und 
für sich ist Sprache die Bedingung aller Humanität, 
'alles klaren und hewufsten Denkens, und der Fa- 
den^ an welchem die Kräfte des ipenschlichen Gei- 
stes bis zum IVlafse einer besondereii Naiionalitlit ddh 
entwickeln. So wie nun überhaupt es ^rdig und 
liberal dünkt, der Entstehung, den Gesetzen, den 
'iBrscheinungen und Abarten, kurz der Morphologie 
der Sprache nachzuforschen und gleichsam den in- 
nersten Grund seiner eigenen Existenz inne zu haben: 
l so wird es dann zum anziehenden und fruchtbarsten Ge- 
schäft, auch aufser der engen Fachgelehrsamkeit, den 
vielseitigen Reichthum von Empfindungen , Begriffen 
und Erfahrungen in den Sprachen der gebildetsten VSl- 
ker anzuschauen , als einen poetischen und praktischen 
' 3toff zu deuten , und auf Anregung und Veredlung der 
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J»dividadlen Ai^Iagen zur Ii^dligenz, Beoba.chtuog 
und Darstellung zu verwenden. Indessen kann das 
allgemetne Sprachstudium die Sache weder eines 
noch des Philologen sein; der letztere begnügt sich 
von einer möglichst zusammenhängenden Ansicht der 
Sprache selbst und der Sprachenverwandtschaft auszu- 
gehen^ um seine wesentliche Aufgabe, das Idiom der 
€rriechen und Romer, vor anderen positiven Sprachen 
desto scharfer und unbefangener aufzufassen. Nur 
auf diesem Verein des gnnmmatischen Wissens beruht 
die Philologie, und erst durch diese Wechselwirkung 
allgemeiner und besonderer, theoretischer und prakti- 
scher Tliatigkeit wird die Formenbildung des Alter- 
ihums deatlich und genief;«bar. 4. Ein solches Or- 
ganen der fotmalen Propädeutik , wofür die philologi- 
sche Grammatik gelten soll, enthält also vier foige^ 
rechte Abschnitte: die unmittelbaren Lebren der alU 
gemeinen und der philosophischen oder.Io- 
gii^chen Grammatik, und das System der mit> 
ielbaren, antiken Sprachkuust, theils im 
ätott* des Griechischen und des Lateins, 
th^ls in der formellen D^arstellung bf^ider 
Sprachen oder iu der Komposition bestehend. 

1. An wol»lwoilen4eA Aeufseriingeii über die (Triridl-) 

• Grammatik hat es ehemals nicht gefehlt. Brnesti Opp. phi^ 
loL p. 199. -!— valde in hoc discrepantea a Lutheri iudicio , quji 
iheolo^am verum et 9ummam nihil aliud esse quam grammaticami 
h* e. Graecarum Jiehraicarumque linerarum sdentiam puiahät^ 
per quam iüe maxime puritaiem religionifaiehatur 9e re^ilui^xe 

' adversarix>9que fregiaee , sumnus posi eum theologis idem «entien/^ 
HbuB $ui$que discipulis identidem "-*> ingerentihus : quanto eris me- 
/ior grammaiicus , tanto m^lior iheologue / P, 223, Melanchtho'- 
nia hoc dictum est : scripturam non poase intelligi theologice , lusi 

/ anfea intellecia sii grammaiice : — itemque Camerarius hanc 
4ententiam persequitur nort uno inloco* los. Scaliger in Sca— 
lig, pr', p. 86. Viinam essem boJiuA grammathus f ivffich enim 
er qui auctoree omnes probe vult inlelligere, esse bonufn gritmmmr- 

i ticum, . Bi»rro quicmtque do^tee vjiros .g*rßmmatfeos — tipcmnff 
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*unt ipsi indodiMsimi , id<fue sempkr ohservahis, ßfon 'aUunäe äU^ 
»dia in reUgione pendent quam ah ignoratione grammatictu. Un- 
gezogenheit«!! von Scioppius gegen seine CJoa'cma« Gram" 
niatische I^oteu. der Holländer, narnentlich toh den Bur- 
manni, Wesseling, Abresch und anderen Zeitgenossen 
oder NacKahmern ; Uebergewiclit der Grammatistik und Fest- 
setzung einer inierpreiQtio grammatica, Reduktions'plan Ton * 
Tr a p p h Edlere Darstellung der Grammatik und des Studiiia» 
der alten Spraclien bei Wolf Mus. d. Altertb. 1. S. 36» 91-* 
104. -woTon er die Kunst des Stils und der Kompositi9n afaaon- 
ftert p. 42. Nur die tecbnisclie Grammatik verbandelt Ast in 
ft. Grundlinien. Zur Geschichte der letzteren Lob eck Parerg. 
Phryn. c. L pr, \ ' 

a. Die allgemeiner Grammatik: , 

15. Das Stadium d«r allgemeinen 6ram«> 
matik ak eines wbsenschaftlichen Ganzen ist jnng, 
vnd zwar ^ine Erscheinung unserer Tage, denn dim 
Vorzeit kannte weder seine volle Bedeutung, nock 
wufste sie den Begriff dieses Namens von den Grenseo 
der philQ9ophischen Sprachlehre zu sondern« Auch 
luer begann man willkürlich und ohne sicheres Bewufsl* 
sein mit zufälligen GrundzGgen. Lange Zeit verfolgte 
die Linguistik einen blofs praktischen , oft auch miinie*» 
rirten Zweck, wie bd den phantastischen Deutungen der 
Verwandtschaft zwischen Orientalen und Abendtandenit ^ 
zwischen Kelten und Italischen Stanmien; überdies un- 
ter der Leitung des etymologischen Prinzips (Bo- 
chart); nur der Zusammenhang des Griechischen und 
des Lateins stand fest, ohne darum gesetzmäfsig er- 
forscht zu werden. Zu vorläufigen Kombinationen 
über die Sprachengeschichte gelangte Palmas ins, 
und Leibnizens umfassender Geist bemäditigte rieh 
des vorgefundenen Stoffes y den er mit reger Ahnung 
9SU gestalten suchte. Daneben kam ein summarisches 
<VergI<dchen von Sprachähnliehkeiten auf, welches sich 
W die fortwährend gesteigerte Sammlung der Va^ 
temnser tohote, zuletzt nadb 4en BeniibiuigeB irain 
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Lor. Hertns «aeh sor mpifisdien Danttallong«!« 
1er bekannten Sprachen im Mithridateii von Adelung 
und Vater führte; wozu die von Katharina IL 
veranlafatea Glossare beitrugen. Indessen ist erst sjßit 
den Anfangen dieses Jahfhonderts durch Erfcirs£l|i|iiig 
der bedeutradi&ten SprsiehstäniBie von Asien «nd JBu- 
ropa, namentlich des Sanskrit ^ der Dentschen imd äa* 
▼ischeh Dialekte , dhrch den Reichttioitt ethnegrapiii- 
acher Beobachtungen und gelbst durch die fifoerwiegen» 
de Neigung des' 2!^talters ein Kern und Boden , eine 
kritisehe Gkwähr und durchgreifende «Methodik dem 
allgemeinen ^rachstudiwn erwachsen. DAdurch and 
auch die beiden alten Spradieti in das richtige ¥erikal(- 
Ulfs zu ,den übrigen getreten , und mit HfiHsmittehi ais- 
gestattet worden , um ihren Ursprüngen bis zur Quelle 
aacbgehen, um zufälliges von wesentlithem sondern 
«nd den universellen Standpunkt ibred J^aues prüfen zu 
k&inen ; Remhate dieser Analysen«, sow^t sie mehr 
ab 'dn Spiel anfseriicher Kombinationen m&n. isoUent 
wird die Fqlgezeit zu fordern haben. 

Die frülieve Linguistik die mit antiquarischeii und etlmo- 
gr«p]ii8olien> Studien innig susammenhing (bis zu den Seltsam- 
kfläten ron Rudbeck), ^^^ ^^^ ^^^^ zersplitterte, noch va** 
fX>Uet|üidi§ rerzeielinet« Litteratur : etUclies, Fabrik, hibUogr. 
. amUff.^*^^!. Vater aUg. Sprachl.. p. 277. %. I. G. 
Eichiiorn Gesch. d. neueren Spraclxenkunde, Götting. 18P7. 
8. (pescli. d. Litt. V, 1.) Claud. Salmagius dp MulUm- 
giica , LB, 1643. 8. praef* in tob, Cebet. p. 3. Bedenken kie- 
gegen T. Leibniz Opp. t. VI, 1. p. 121. dafür Mo^boddo 
B; 3.^ K. lt. der üebers. G, Burtoni Xsixpara veteri» Ung* 
Pernfifte ap» Grßeeos et Latinwy Ups, 1720. 8. (r. /^. Xei^- 
nix Collect anea etymoL c. praef. Eccardiy Bannov. 1717. %^ 
worin die Schrift „ Unrorgreinicbe Gedanken, betceffeAd die 
Ausübung u« Terbesserung der Teutschen Sprache^'/; üthtm 
Hannoveranum ed. Feiler, Lips* 1716. 8. und Meditation^ Sc 
originibu0 gentium ductis potissimum ex indieitr linguarum, in 
Mise. BeroL T. /. UeberbÜck der älteren forsohungen : I. C. C. 
Rüdiger Grundrifs e. Gesch. d. menschl. Sprache, Lps. 1782. 
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- S. ^*Pttll4t) Vergleijcbpr^^ GlessarHim alle» Sprachen ii;id 
Mmdai^teii , F.etersl^. 1737. ü. 4. Auszug C.-G. ▼».Arndt über 
d. IJf Sprung u. d. yerscliiedexi artige Verwandtscliaft d. Europ. 

. 9'pr»j Frkf. 1818. 8. Fr. t. Adelung Catharinens d. Gro- 
fsep 'V^erdienste um d. Tergleichende Sprachenkuiide | Petersb. 

( 18t6. 4fi i: O* Adelung Mithridates od. allgen».' Sprachen^ 

' kunlKeF^inil' d. Vaterunser alt Sprackprobe in beinahe dOO 3|*r.^> 
fortsei» Toair I. S. Tater, Eerl. |806<~17« IV. 8. mit Anh. «. 

. Nachtr«! Sumviariich Vater Litter. der Gramm. Lex. u. MVor-r 
tersamml. aller Spr. der Erde, llerl. 1815. 8. 

Fr. Schlegel über die Spr. u. 'Weisheit d. Indier, Hei- 
delb*. 1808. 8. Fr. Bopp ,analyiical compariaon; Konjuga- 
tionss^rsteni mehrerer Spr. ; Abhafidl. d. Akid. 1824. ff. ; Lehr^ 
gebAtde der Sanskritaspr. W*!; t. H umboldt über d. Baski- 
aofct.Spr. als Anhaxlg zum Miihridates ; über d. Entstehen d. 

. grammat; Formen in Abh. d. Akad. 1822. über d. Buchstaben- 
schrift u. ihren Zusammenhang mit d. Sprache, ebendas. 1824. ; 
sur la nature des formea grammaiicaltis , Par. 1827. ; über d. 
Dualis , Bcrl. 1828. über 4. Verwandtschaft der Ortsadr. mit 

' d. Pron. 1830. 4. A. W. ▼. Schlegel ohaa. sur la langut W Ut, 

littifr. proven^alesy Par. 1818. 8. Ind. Bibli<Mek. F. Link Ui^ 

t vreltl. Svk141. £f. A* Murr s^j history ofihe j&tropeanlang^- 

gesy Edinb.iB2S. IL 8. Deutsch ▼. Wagner. Aeholich V. 

K e n n e d y , L. 1828. 4. A. B a 1 b i ifttroducHon ä l'Adas ethng- 

graphique du glohe, Par» 1826. 8i F. S c h ini t h e n'n e r ürsprach- 

* lebre, Frkf. 1826. 8. Schriften ron Frank, ▼.Bohlen,.Do]en, 

Drechisler ti. a. Eine Fülle von Spezialwerken rbesonders 

' liber Asiatische Sprachen; Klaproth, über diese nebst dem 

SlaviSioiiea Stamm in den Wiener Jahrb., Fr; Adelung 

II. a. Fr, Graefii comm. qua Z». Gr. et LaU cum Slauicis 

dialectia in re grammatica pomparatur , PetropoL 1827. 4. Pe$it- 

sch6 Gramm. Ton L Grimm. 

16. Diese Forschungen beginnen mit der sdiwie- 
rigen Frage nach dem Ursprung und dem Bil- 
.dunj^sgange der Sprache. Ein solches Pro- 
blem, dessen Stoff zu den dunkelsten Gehelnanissen 
der Spekulation gehört und die Kräfte der Abstraktion, 
der poetischen Anschauung und der unbefangensten 
Beobachtung gleich sehr in Anspruch nimmt, konnte 
Tiei der Schwierigkeit, einen festen Punkt zu gewinnen, 
auf die verschiedenste Weise gelost werden. Sobald 
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man die Sprache flir den Inbegriff otijektiver FortBe«» 
mit realem Werth und'nöfh^hdigein €KfepfBge, fakl^ 
^e zuerst fast nnwiHkSrlich die Grieotien tbateii; 
welche der eigenthümHche Zug ibr^ BentiÄrt wi dal 
'enoihatop<3soheToninafs ihres Idiomes bewegen, S^°S 
man auf einen gotäicb^ ürlieber (hpofia^$^(tff§y* 
riick, welcher Klang tind Sinn s&usammenoniiidter; 
dnrch die Etymologie zum alt^bigen Wefkttettg der Ei^ 
•klSrung wurde , die Philosophen aber ein Beweismittel 
4ur die Wahrheit der Erkenntnifs bekamen. ^ 2. Bm 
den Neuerien henrschte lange die theotögi^che Be- 
trachtung vor, welche zwar dassel|>e Resultat 't>cstt&y 
indem das Wunderwerk der Sprache nur des Sehfipfens 
würdig schien , abei* sogleich ' in den Hmterhalt einer 
Ursprache (lingua primaeva) ^ vorzugsweise der He► 
bräir8chen fluchtete, woher alle Zungen. der Erde 
fertig iand vollständig als Modifikationen geft^ssen und 
eilt OSngelhand der Vemunn; geworden «eien. Daran 
knüpfte inoh die schiitnbiere Manung, daf^ dietSpfaobe 
bloHfs eine angewandte Logik , ein brauchbare» instm- 
ment zu Denkübungen sei ; und wie man hiedorch bald 
in die philosophische Grammatik zum Naphtheil der all^ 
-gemdnen herabgezogen wurde, so liefe sich das Spra- 
^ehenstudium nur unter den Gesichtspunkten der Brauch- 
barkeit und der Schulgelehrsamkeit betracb^eo, vnd 
gegen den Angriff der Pädagogen, welfeftie^mit dei* ei- 
nen und anderen Sprache sich zu biegnS'gen riethen^i 
kaum durch Berufung auf Autoritäten un4 geschicht- 
liche Tradition verthädigen. ' 3. Seit d^r ifiiiXß des 
'verigen Jahrhunderts fing man diesen Gegenstand nach 
allen Seiten, sogar mit leidenschaftlicher Vorliebe zu be- 
leuchten an. Vieles tfäf hier zusammen : die Erschüt- 
terung des Dogmatismus durch die skeptische Philqso- 
. phie , besonders die d e r F r a n z o s e n , welche zu 
- den frühesten Naturzusäaden zurückgingen ; die sorg- 
fältige Beobachtung der Nuturvölker und die "Vt^ahr- 
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•ehnQVg UngidftiMber Vaiieäiten auf Reiwi; 
.TlieUnahoie dea 2^italta« und gelehrter lastitiile, 
liir efn AnWs unter anderem auch aus der damaligea 
43leichgüUigk^ gegen strenges Erforschen der ponti« 
▼en^Sprachea floTs. Monhoddo, Herder undmelir 
wre Zrit geeop M » zerstecteii die Hypothese von got(- 
jMheA VmpiiiAge der Sprachen, wiesen ^ H^eistige 
BedSifiiifs und den Orgamsmus des Mensdiea für die 
3ELede nach, und versetzten die Durchbildui^ derselben, 
▼am rohesten Beginn bb zum reichesten Sprachewbatai 
ajtten in die menschliche Gesellschaft; äbrigens waren 
jM .wenig bekümmert um die historischen Fortgang^i 
4erfe FSden entweder zerris0en oder problematisch 
ireffcnfipft werden, wie denn selbst die neuere Sprap 
4dieDTergleidmng noch zu lose Ergänzungen dargebo^ 
ien hat Doch, Yon diesen Mängeln abgesehen $ Ter- 
joUst man ehie bündige Zusammenstellung d«r i^Lte» 
•des gesamten Sprachprozesses, welche jetzt nerstu«- 
ekelt«<rfme richtige Verkettung umher irren, aber frei* 
Kdi zur Durchdringung einer lichtvollen Polylustarie 
ImdurfioB. 

1. Alt Ist bei den Griechen der Zweifel, ob ÜB ITamev^N^- 
tf9t Q &4o9* 'gegeben* woidea ; laeftt nur durch de» uupKUm^ 
liehto wmfto(tit>ic C^onach ra M/iatm |pwM( W9fi^999^pi0wm 
' Mi-p^9€'Tm^ •• (?€«»• in QuuuiL p. 376. ef* l$amh* hu Mar* 
5L iy dy lOdu) gelöst. Den Sinn dieser Behauptnag erklären 
Pla>i» CratyL p, 387. D, Oumovv xal oyo/ictareor f niipyttw tm 
n^ayfiara orofiaC^^r t« «al oroftdCeaSat' xal $ y aXi ov]^ f lk¥ ^fit^ 
ßovlrj^öifiey y eoU, p.390. A, : und Cie. Orot, Partitt* 5. S tm 
fdUim vtrha partim nativa 4uniy partim rtperiam Ndtip» 40, 
4pum tigmific^ta sunt *entu; reperta^ quae «x his facta tmnif <t 
noiffita ßftt ßimHitudine aut imitatione out influxiont aut adtun" 
4$ion0 vfrikorum; besonders aber die schöne "Darstellung TOa 
Dio Chrys. T, I^p,3SS. DaTon abhängig die Achtsamkeit au£^ 
Etjinologieen , die bis auf Flatos Zeiten geübt und in gewissea 
Gattungen (iv Totip rür 9a<a9 inaCvoig ArittoU Rhtter, fl, 2b, 
29.) rechtmUfsigy dann als Gelehrsamkeit he«Torgosuoht ir^ir- 
dta : 'Wofiur «agleiehe Beli^ bei den Kommentatoren der yth- 
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glker, des Het'ödotus, Baphorios« Kuniiis tf*«. Di« Starker 
■tthmta die ObjektiTitat derSpraefamiGliatt mAt aa, «ild mmSk^ 
tvn also^ Weil sie mit blofs konTentiooellem m tinin katteiiy 
XU den wülkürliclieii Sprüngen ILrer Etjwologik gelangeo. 
Ansickt Ton der rein pkjrsiscken Entstekung der Spracke, Xu* 
er ei. y\ 1027. sqq. 

2. Rabanu$ Mauru9 de inventione Ungunrum ah Stehraiea 
utque ad Theodiscam , in Goldaeti Ser. rer. Allem. T. XT« JB* 
J¥^alion de Unguarum natura y origine . . • et usuy im Polj'— 
gloUenwevk , lA>nd. 1658. Gegen Rudbeck Stepk.Mo- 
rini de ling. primaeva exereitatt, y Trat, 1^4. 4. A. Sckul-* 
tens dei.prim, LB. 1739. Zusammenkang der tkeologiscken 
Sprackforsckung mit der niemals erlosckenen Meinung, dafii 
die Weiskeit eines gebildeten Urrolkes in einzelen Straklen 
nad DenkmKlern erkennbar sei. Erste pkilosopkiscke BeWeiSf* 
Inkmag LP. Sursmilck Vertack e. Beweises 9 dalsd. atata 
Spraeke ikren Ursprung nickt Tom Mensckan ^ sondern allaiB 
T. Scköpfer erkalten kabe, BerL 1766. 8. G.Tk.4.nloa 
de l. prim. ausque in l. Sehraica antiquiseima reliquiie j Viteh. 
1800. 4. zwei Progr.j ungefakr wie Ernesti de veetigiis L 
ffehr: in l. Graeca^ in s, Opp. pliil. n. XII. Leibniz Or. 
Hannov. p, 80. Linguam Hehraieam primigeniam dieere idem 
mai ae dicere truneoe arberum esee prindgenioe ^ eeu regimtem dati^ 
uhi trunei pro arhorihue nascaniur» — * Illud tantum quaeri cum 

1 

ratione poteet , an lingua Hehraea cum cognatis eit origim %nei*^ 
nior quam eeterae^ etfoniium verorum retinentior. Altes Expe* 
riment, Herod, 11,2. * 

3. Mecfaaniscke und räsonnirende Darstellungen der Men*» 
sckenspracbe : Ch. de Broasee de la formatian mechaniquH 
dee latiguee et des prindpee phynquee de Pelymologiey Pat* 1966k 
II. \%. Beutsck T. Hifsmann, Lpz. 1777« 11. Ant. Couvt 
de Gebelin monde primitif analyee, Par. 1773. £f. IX. 4* 
Daraus Tustoire naturelle de la parole , 1776. I. I. Rousseau 
mr Vorigine des langi^et, in Oeuv. III. übers. T. Mendelssohn^ 
R. über d. Ursprung u. die Gründe der Ungleickkeit d. Men- 
acken, Berl. 1756. yeraalafst durck d. BeriUner Akademie : 
I. G. Sulz er über d.' gegenseitigen Einflufs der Ternnnft in 
d. Spr. und der ^pr. in d. Yer^i. , rerm. pkilos. S<^rb lips. 180O; 
I. S. 168. ff. so nücklem als d. Preissckrift I. D. Mickaelia 
de Vinfluenee des opinione sur le langage, et du lang, eur les opi- 
nions, Breme 1762. Deutsck Berl. 1764. 8. Dazu Formej 
in Mem. de VAead, de Btirl. XV. Sckriften nm 177^. rotk 
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Tiedemann, Tetens^ vorzüglicli Ton I. G. Herder über 
.. d. yr«pKung der Spr. 2 Ausg. Berl. 1769* 8. Monboddo 0« 
$.19, 2. gegenüber x/« Beattie theory of language^ Land, 
1788.8. Deutsch ▼. Grofse und Moriz. 

A. r. . D o r s c h philos. Gesch. der Sprache u. Schrift^ 
Mainz 1791. 8. Abb. tou Fichte u. Forberg in Nietham- 
mers philos. Journ. 1795. H. 3. 4. 10. W; t. K^mpelen 
Mechanismus der menschl. Spr.» Wien 1791. 8« m. Kupf. 

Projekt der Pas^alie, Ton Leibniz d€ arte comhinatvriay 
"von Lambert) neues Organou, Lpz. 1764. II. entwickelt. Ge- 
danke TonCondorcet zu Ende s. Equisse d^un tahleau Jiistor» 
des progrh de Vesprit humain^ Par. 1794. 

17. Als Dothwendige Thatsache hat sich nun zu- 
erst ergeben, dafs alle Völker nicht nur Spra- 
che besitzen^ so wie der Mensch aHein vermöge 
seines Organismus sprachfahig ist, sondern auch die-- 
ses'Gut unabhan^g von der Mifsgunst des Himmels- 
striches und der Naturlage sich aneignen und durch 
geistige Kraft entwickeln. Schon auf dieser ersten 
Stufe tritt in den Sprachen, die in ihrer Bildung be- 
fangen sind, eine völlige Differenz, sowohl klimatolo- 

I giscfaer als physiologischer Art ein , woraus die bedeu- 
tendsten Einwirkungen im Aeufsern und Innern fliefsen: 
deiin theils bestimmt sich nach den sinnlichen Reichthü- 
mern der menschlichen Existenz auch der Grad, bis 
wohin oder unter welchem die Rede zur Gestaltung 
kommt, dejm Verstand und der Ptiantasie genügt, 
und den Fortschritt oder Stillstand erfährt, theils ver- 
statten die Eigenthümiichkeit der Organe und die mehr 
öder minder vollkommenen Körperformen ein unglei- 
ches Mafs von Sprachtöneu und rhythmischer Nieder- 
setzung. Ueberall weicht also das Lautsy- 

' Stern in grofsen Differenzen ab, und nament- 
lich bringen die wilden oder unlitterarischen Nationen 
so ganz individuelle Töne hervor^ dafs weder die ■ 
Schrift* sie fixiren noch das Europäische Talent der 
Nachahmung sie wiederholen kann; daher über- 
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wiegt einerseiU das SprachverniDgen alle 
Künste der Buchstabenschrift, welche sich 
mit einer Auswahl von möglichst einfachen Zeichen be- 
gnügt, auf der anderen Seite haben die roheren Spra- 
chen (as. B. vieler Asiaten undALmerikaner) wegen Be^ 
schranktheit der Organe bald merklichen bald geringe« 
ren Mangel an Lauten« 2. Die Sprachfabigkdit steht 
im unmittelbarsten .organischen Zusammenhange mit 
dem Gebor; nicht nur die Onomatopoie, die 
Reproduktion der tkierischen Schälle, beruht darauf^ 
sondern jede. sprachliche MittheUung der Vorzdt war 
überhaupt eine Folge der Lebendigkeit, mit welcher 
man alle horfalligen Erscheinungen aufnahm und nach* 
gebildet zur Kenntnifs anderer brachte. Mittekt die- 
ser instinktartigen und allmälig geregelten .Tonmalerei 
kamen die frühesten Stammworter und <fie nahie 
▼erwandten Interjektionen auf; unermelsliche 
Schälle, begrenzt von dicken Hauchem und erst spä- 
terhin abgestumpft, zugleich in einen fühlbaren Rhy- 
thmus durch die Reduplikation gefafst, gabea 
das ursprüngliche Material der Wortzeichen ab; einen 
festen Sinn legte. der menschliche Verstand durch den 
.Acceiit^ den Zusammenhalt auch der längsten ^one, - 
hinein, dessen wandelbares Auf- und Abrücken die 
verschiedensten Bedeutungen in dner und derselben 
Tonmasse andeuten konnte« Wenige sehr gebildete 
Sprachen haben die Spuren einer solchen Natur- und ^ 
Vokaldichtung, woran mehrere der Asiatischen sieh 
halten, verwischt; aber nur aus der scharfen Artiku- 
lation an den Konsonanten ist überall der kerphafte 
Spracbkörper erwachsen , welcher zur grammatischen 
Gliederung und Ausprägung fahrte. Dahin aber dürf- 
te man nicht eher gekommen sein, als da das Ge- 
sicht, der unerschöpflichste Sinn 4er Sprachkunst, 
gewohnt worden die Dinge sorgfältig zu beoh^chten, 
zu sondern und ihre Merkmale durch die geeignetsten 
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und malerischen Konsonanten aiiszndHidcen :* wie nodi 
jetzt <Ke konsonantiscben Warzelworter zeigen. Dodi 
gehen die Volker, nach deii Mafsen ihrer geistigen 
Organisation und Sehkraft und nach der Frnehtbarkdt 
ihres nationalen Spielranms^ un^idlich in der Wahl 
mid ZnsaAunensteUnng der Laute von mnander ab. 
3. Soweit waren im Gefolge der natürlichen Eindrucke 
gewisse Sprachelemente entstanden , weidie vereinzdt 
und ärmlich das menschliche Denken und Empfinden 
unterstätzten. Um aber die Vereinzelung der Worter 
aufzuheben mufste die Formenbildung eintreten , so^trie 
ein poetisdies Anschauen d^r Welt erforderlich war 
einen reichen und mannichfaltigen Sprachschatz zu ge- 
winnen. Die letztere Thatigkeit hat offenfbar dn hö- 
heres Alter üi^d eine weit allgemeinere Bedeutung. 
DennderTrieb des Verg'Ieichens ist dem mensch- 
lichen Geiste zu tief eingeprägt, um nicht die Spmehc^ 
schön im ersten Beginn mit allen Resultaten desselben 
m yerweben ; die sinnlichen Dinge liegen als eine zu-* 
sammenhangende Bilderwelt vor, von welcher dem 
Beschauer eine Fülle an Aehnlichkeiten und Merkmal 
len zuströmt ; je beschrankter der natürliche Kreis^es 
Tolkes, desto ßebevoller und rerscbwenderischer wird 
er in den gesamten Objekten erforscht, zerlegt und 
mit Tielfachen Zeichen ausgestattet. Also bringen die 
geschäftige Phantasie und Kombination, jene durch 
Metapher belebend und personifizirend ^ diese durch 
Prädikate charakteristisch darstellend, einen Um« 
fang Ton Sprachreichthiimem hervor, der nicht nur 
den 'wunderbaren Gang des frfihesten Denkens, die 
Verbaltnisse des alterthiimlichen Lebens,. ^ Gestalten 
der werdenden Mythologie umschliefst, vorziigli^ bei 
dtn Asiaten und Skandinaviern , sondern auch die We*. 
ge zu^ den Kedetheilen , durch das Verbum und Adjef 
ktiv, und zur künftigen Abstraktion, durch Uebertra^ 
gung des nnnKehen und besoadereii auf Ideen und Be« 

griffe, 
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griffe, Babat 4. ESn grammatisches Strebea koeli» 
let schpn in der darch^mipgen Bestimmung der Per« 
sollen^ Geschlechter and Numeri dareh, worin gerade 
iie minder kultivirten Yelker eine überraschende Fwt* 
beit und Scharfe der Unterscheidung beweben. Doch 
Udben hierbei viele Sprachen stehen, namentHch die 
Yon einsylbigem Charakter, und die meisten lassen dea 
atoffartigen Gehalt in nackten« Aggregaten der WSrter 
Torwalten t so dafs dße Rede nur in einem langen Sala^ 
gefuge Ton lo|;isch geordneten Subjekten und Prädika- 
ten besteht Langsam entfaltet sich die sprach* 
liehe Formenbildung und auf eine bald zufalliga 
bald künstliche Wdse; zunächst pflegen durch öfteren 
Gebraudi die vermittdnden Wörter, welche die' realen 
Verhältnisse genau bestimmen, geringfügig und min- 
der bedeutsam, deshalb auch tauglicher su werden» 
nm sich dem Anfang oder Ende der objektiven Worteir 
(als Affixe, Suffixe, Präpositionen, Partikeln) anaa« 
schlielsen; dadurch verwachsen mehrfach die Haupt« 
md Nebenlaute zum untheilbaren Ganzen (wie im Kon« 
iugiren), das sich nur mühsam analyuren lafst; lind 
nachdem eine Anzahl formaler Zdchen zum Bestand 
gekommen , wissen Dichter und Zeitalter durch wieder* 
kehrende Endungen , durch Versuche an einzelen Kap« 
aus und Tempora, durch Modifikation des Gesamtbe« 
griffs in Ableitung und Zusammensetzung ein gldchea 
Mafs von Analogieen anzuführen , und die stumpfeä 
WorttruiDmer am Faden abstrakter Formen an 
glatten, an verarbcaten und mit fliefsender Umwand» 
long (Fleiion) zu beleben« Dann erst hat die Spra>» 
che, mittelst der r^en Ausprägung realer Wahmeb« 
mungen und formaler Vorstellungen, dnen Organis* 
mos erworben^ und mithin die Fähigkeit, unser Ideen-, 
vermögen . bis zum hellesten Bewufstsdn entwickeln za 
bdfen ; aber dieser Organistioitts dorchlauft die man« 
nichfaltigstan , mehr oder weniger vollendeten Stufen 

Bemha'rdy plulok Enoyklöpädie« 12 
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der BiUsamkeit Deon die meisten granuDatiscli - ge^ 
formten Sprachen folgen dem Mechiinismus, der 
Anfügung und Verdichtung von aufsen ; waiige^ vor+ 
züglich das Sanskrit und das Griechische^ 
haben sich ein in^iiges Verschmelzen der Elem^ite mit 
den Wortstammen angedgnet, und den Heichtbum ei« 
ner endlos keimenden und weitveraweigten FormatioB 
giegründet 5. Der organische Bau der Sprachen 
* hat mch zum Zide gesteckt, die geistige Thätigkeit dea 
Menschen nach allen Seiten zu begleiten, zu regelii 
und ihre Heryorbringungen klar und erschSpfend dar^ 
■«stellen. Weil nun was gedacht und empfiinden wor-* 
den darstdlbai» sein mufs, oder aus Mangel an Form 
fierworren und nichtig erscheint, so ^It die Sprache 
fiir einen untrüglichen Mafsstab jeder Nationafitat, de- 
^n Gesiditskreis in ihr sich umfassend absegelt und 
deren fitlerarisches Vermögen durch eine stetige Wech-* 
selwirlding von ihr bedingt wird. In der Sprache darf 
man also die Seele des Volksthums, bald verhüllt bald 
durchsichtiger, erforschen; ihre Mangel sind ^uch 
die des redenden Volkes, doch mochten solche hei 
>den blofs historischen Litterfituren (den sogen, aus- 
gestorbenen Sprachen) nur .mit. Behutsamkeit 
und der sorgfaltigsten Analyse sich angeben lassen; 
dort findet namentlich die Charakteristik dernaUonalea 
Besonderheit einefi^fruchtbaren Stoffl Daraus erhellt 
denn die Differenz zwisdien poetischen, prakti- 
i4th«n und spekulativen Sprachen; denn ob- 
gleioh did Kräfte der Phantasie und des Verstandes ein- 
ander berühren müssen und nirgend schroff gesondert 
sfaid, so lebt doch ein Volk mit höherem Talent im 
Bilde und dichterischem Schaffen (wie Hebräer und 
Araber), ein anderes in bürgerlicher Geselligkeit 
(Romer), ein anderes in der Beschauung (Inder); 
die gemäTsigte Mitte haben vor allen die Griechen 
beimhrt ; sogar b deia Mundarten einets und desselben» 
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Wkmi (H4>ok- ondNie^er^eiitfcb) fiftdM ikk 
diese ^akang zwiscbeR AMr^klieji und ?oerfe* D^ 
folglich jede Sprache von dnem dgenthomliehen Stanzt* 
pankt ausgeht, so gelingt ein allseitiges YerstandiBiri 
jind die unbefang^ie . Wahrnehmang dessen was Ia 
fremder Oertlichkeit und Yolkssitte gediehen ist aar 
in mehr oder minder mangelhaftmi Graden ; haofig 
bleibt sogar dem Forscher blofs die aUgondne Vemil^ 
telmig des lei|äi>logisciien Ssmes übrig («ehtibar aa 
Exegesen und Uebersetzungen) ; aber das MUsverhal^ 
nifs , in wdichem £e Individuen selber zum nationäloB 
Spraohsdmtz stehen, ist yielleicht um nichts schfiracher 
und dem Studium gfinstiger. Denn es sdieint nicht 
nur nothwen^g, dafs die Gesaratsprache sich in toi^ 
sclnedene Zungen (yX&tfefu) und Dialekte ^m 
ungleichem Gehalt zertheile, dafs ferner Wissenschafr 
ten und Künste sich dnen eigenen und unpopulareo Be» 
darf von technischen ausdrücken» einengen* 
geren Kreis ioQjerhalb des ganzen Spradigebieles and 
gldchsam eine kompendiäre Zdichensprache beilegen; 
sondern auch der einzele, welcher niemals- die Totali- 
tät ^seines Idioms völlig durchdringt-, mufs seinem 
Denkvermögen gemäfs immer die SpracLe von neueia 
erfinden und zum subjektiven Besib^ni siempehk 
Daher jene Schicksale der Spra^^4^^.der wanddbaisB^ 
selbst irrige Begriff, der mit WonRI verbunden wird, 
das periodische Fortschreiten bis zum Veralten , ohne 
dafs in der lebendigeu Nation eip Absterben zu b!pser« 
.gen wäre, die ungeheure Kluft, welche j&wischen- In- 
dividuen desselben Zeitalters befestigt ist, lind nidit 
nur Gegensätze , Spannung und Miisverständnils in der 
Gegenwart erregt, sondern auch die merklichsten 
Schwierigkeiten in den Denkmälern der Litteratur hin- 
terläfst. Daran knüpft sich die mifsliche Frage nach 
den Vorzügen einer Sprache vor der an- 
4 «reu: .wofür weder Grundsätze ^äedi PlMzis bisher 

12* 
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M^bolfen haben. An and für mch ist nun oflfiNibar, 
dafs kdne Sprache durchiaus in allen Begehungen und 
Weisen der Darstellung genüge^ dafs folglich, was die 
meisten (unter aHen am 'wenigsten Sanskrit uild 
Griechisch) freiwillig oder vermöge politischer Be- 
nihrungen gethan und besonders die Neu- Europäi- 
schen sich gestatten, jede ?on der fremden soviel des 
onentbehriichsten ihr mangelt, sd es für unmittelbare 
I^orrtellungen oder für technisdie Zeichen (dergleichen 
auch das Deutsche hergab), aufnehmen kann und 
mufik Aus der Art, wie Fremdwörtern das Bürger- 
nehterthdltwird^ ob im Uebermafs (Dänisch) öder 
in erwogener Mbdiung (Englisch), entspringen 
¥orzuge oder Naditheile; doc^h sind hier die Grenzen 
xSdten oder mit eigensinniger Kritik gezogen. Um 
aber eine üefere Forschung über den Höhepunkt und 
£e Gat>eA der trefflichsten Sprachen zu eröffnen, sind 
mandieriei • Zergliederungen erforderiicb , zuerst die 
dea Sprachschatzes nach Wurzeln und Stam- 
men 9 woraus der Ideenreichthum einer Nation hervor- 
geht, dann der grammatischen Fähigkeit zur Wort- 
bildung, überdies der philosophischen, poe- 
tischen und rhetorischen Darstellbarkeit^ 
mgl^ch mit dner unpartdlichep Absdi&tzung der litte- 
rarischan Fona« 

1. Daffi volle Volker ^rklich olme SpracKe (ayXtaoüo^y /t)l«- 
ioitei) lebten oder gelebt hätten^ i&t in früher und später Zelt 
aeglaul>t wiorden: ao mit Diodor und einigen Reisenden 
Monboddo B. 2. K. 3. Nicbt grundlos Htrod. IT, 183.y. 
ylßcctty dh o^deftifj aHp ■ na^o/io^^v vsvofA£»tuii (^Tfwyi^Svrat) y 
«JUa reiQfyaai xardneQ ai rvKregtSef, fiigentliümlichkeit und 
Unrollständigkeit der verschiedensten Lautsjrstenie : Herder 
tlrspr. d. Spr. S, 21. fg. Schlegel Spr. d. Ind. S. 57. 

Yerhältnifs der Schrift sur Sprache, Ton den Malerelen 

,der Objekte bis zur S^mbolä. in Begriffzeichen und in abbre- 

Tirten Buclistaben namentlicb an den Aegjptisohen Schriftarten 

. X« beobaebten und in Ttrgletebenden Taftin (C. W. Büttner 
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GöUuigQQ 1771. 4« luiToUeBd«!). JEU TtttügüidiAii $.11901» fir^- 
ineiitatiscli behandelt. Tho^UsiU th^ cn'gm Oftd^ftn^ttf^ 
ofwriting Q^Affdl hia-oglyphtc as eUmeniarf^ Land, 11^. 1803. 
4. .Matevialien £. Frj Paningrapihiß % Z- 1799,8. Naehwei-* 
Bungen bei Eicliliorn Gefcli. d. aenern SpracKenkunde 5« 92. 
ff. Yertttche xii» Pasigraplae , Ton W i i k i n • (1666.> ha «vT 
WoUe.(1797.:) u. a. 

*^ ZuMoiitteiilitag des Geköffs ant def iUfettea Sprache» aakv 
materiell eBtwi<$kelt toh Herder S. 83— -100. -Daher achoa 
D emokrit fiel Plut . de äolert^ unimall. p. 974« A^ ytiUce* f 

TOS unotpaCif9i ^a^iirat ^ toT« fA9yio%4i$ ytfwatmg ^ftS^* ^jpni^ 

.. m€rra /f//iJ7«r«r. Strabo XIF* pk .662* t^y WeT^re» /^^ hf^fv f<af 
4P«t«a# To^f a^a»( fWPßk iWTen9Nr(f«r ^a to .e^e}!«rif 4f3i| " «•& 
»^oyaCev0» fihv irrew^a ai ovfävx^uiwütky oTor yo ttei^vi/tafy ««k 
seZa)7^ ^^ tcal^oqtog aral ^of ara^ «^orof. cf* Diony» • €• V* c.18. 
Belege dafür die seltsamen Int^ektjonen d« Alten y rohe, und 
küfltftljch Vermehrte intf&fyftara^ tffutieia (Sealig» im 
Feet, V, kuitu^a)y '^ie Griechischen ftfvo^ (titifr vnd die Na« 
tur der Yokale, welche beschränkt «ul die drei daneAef^tea 

' Lante.a,;], u (Grimm D. Gi^ L S.&71. 594») den erafenBe^ 
stand der Sprache bilden halfen; <• Monbod4oB.3LK«6* 

. TergL Herder S. 24. Dahin gehören die Spiritue, ifie 
der Griechische Unis und die beiden Rassischen Endhavcher ; ' 
Tvodurch ein Uebergang zu den Konsonanten durch das s (/le- 
raSutor Di o med. II, p. 417;) yemtittelt war..' Organism«« 
der. Laute ) nach' den Stimmwerkaengen und dem mnsikali* 
sehen Gehalte Ton den Philosophen betrachtet , Pythagpeeer 
Terentian* Maur. 250. »qq» . PlaU CraiyL pf 426. eqq. 
Phileb. p. 18. Ariatot* de partt* anim» 11, 16* Dicnysm 
C. y» 14. Accent -vor aller Quantität , bald in musikalischer 
bald in begrif&naTsiger Bedeutung» selten (wie im Griechin 
sehen) aus beiden .gemischst. Charakteristik der accentirend^n 
und quantitirenden , der gesangartigen und realistischen Spra- 

. ^en. JetBt der Beginn einer Sprache:- dem ersten. Her .4 er- 
sehen Satze »9 Schon alsThier'hat der. Mensch Sprache« Alle 
heftige — Empfindungen ^ines Korpers sowie^alle starke Lei— 
densohaften seiner Seele äufsern sich unmittielbar durch Ge— ' 
schrei, durch TÖne'^ steht des Ch.rjsippua Ansicht bei 
V art.o L^LmV. p, 66t jBip. entgegen: Svm Chyeippue fi^g^ti 
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io^, Md ui lofMf 9iM(r^ti#iiM«^o hiomim9 muh tii hamOf «leiit 
€&PveUf conätihu^y 'fiii»idä-jt*imiiH9 intijtUntihn^fany vcrda noi» 
e«irvef^a^ ^trecl non /o^Kdii/tor.- Igitur is loifmtury ifui suoloco 

• ^öätfue -verhum ßcietu pönit; et istum prolocutum dicimus , cum 
0Himo quod hahuit extulit hqiuyido. Nocii bestimmter Ariaiot. 

• tU inierpr. 2, 3« — fiSüf Ttor orofiaTWP ovSir iarir^'dlX* orar yi— 

&»j^^ar j £r ovSSy iarir orofta. Fernere Beoba^litttiig' an Stum- 
men: S« Heinike BMraolrtvitgen über Tnibstumme und 

' Btuuiiugeborne , Tb. 1. 177d« Aelteete Geberdentpracbe K^^^a- 
(9$rx€^^, 0^€49€l. inHwed^iyy 113. Pro6a6. />• 62. Brou\h. 
in Tib. Hy y y 25»), '^errollkommnet bis enm Pantomimus. 

' AnsicKt T<m der 'Spradra ab einem Anibau -der, Interjektion. 

' Wefrtbfldnng berubend aaf der* iiattirlicben -Meesnng 'der 

' 8 f Bta e , der«n prbdnktirer Grtind dat -Gesiebt und deren re- 

!leptirer Terikihtler das Geburt Herder S. t09. £F. Grimm 

' IK Gr. II. 8. 86: ff., füf die' Alten ^ welebe dem Auge mebr 

' rettrauten (B^rn ard,* in iVonn. 1. p, 265. «7.), seit ^arfA. 
In Siat, Theh. /r,101. ///, 176. ebne Sebärfe behandelt; deut- 

' lieb an den Farbennamen y yeXar (xeXatvof y ft^lai) y XevMogy 
läfitna: rergl. Ukert 6'eögr. d. Alten H, 1. S.llO, 

^ 3f. Tropen und Metapbe'rn, am 'meisteü furdieOrlte- 
talen bebanddt (s. im ■aUgemeinen Herder S* 127. ff* und 

• S.'90. den Gedanken toa einem pbilosopbiscben Wörterbneb 
'' der 'Motgettländer') : Schultena; Mi chaelis de imaginüme 
' ex fabula poetiea in R^ Lowth de gacra'poeai tlthr% Ooit, 1770. 

T. /. p. 186. s<fif, W^i lone» poeeeos Asiat, eommentt, ed. 
' Eichhorn,' Ups. 1777. 8« I. Jiichardson über Sprachen 
' «— morgenl. Volker , Deatsob mit Einleit« t* Eichhorny Lpz. 
' 1779. 8. Untersucbungen über Wurzeln und pbilosopbiscbe 

• Terminologie des Sanskrit. Häufig besprochener Zusammen- 

• ban^ der «pracblicben Darstellung mit der Mythologie, 
' mit kühnen sjmbolisoben Sprüngen und Cebertreibungen (wo- 
hin schon Herders Ausdruck ,, das älteste Wörterbuch war 
ein tönendes Pantheon ^^ gehört). Kältere Tropen des Grie- 
chischen , ausgegangen Ton dem menschlichen Körper und des- 
sen Dimensionen, und rerbunden mit sinnlichen Prädiketen, 

' Adjektiren welche den Grund für Nomina legten) T^ofM^rjy tv- 

• ^doTta^y fd^^gy f9ff4ot»osy n4rroC»s y /ai/urtspy Tersteckt in 

• Dialekten (Lobeek Aglmoph^ p, 845. «^0 ^^^ sichtbar an 
den Eigennamen. Versuch fiir das Latein T04 Varro X. X* 
r/. (^^if.) Defii sogar Djalekle dess^ben- Stammes bieitnje 
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:ii«ob dßr i*X|gai|iehftB Aasdiaiiattg unid TevkaupAmg de* Idbea 
jiiri^ eig«]t9ii Gasg Belinien (s. B. Ente ia' «bei Mimdarten 
Tendueden benannt, alsTaneLeiin, Schauklerin , Scliwiinme- 
rin), zeigt au der 'SJarriscIien Spraclie- Schischkow Unter- 
euch, über die Sprache , Petersb. |826. I. S. 116. ff. Vgl. iiber 
Tbiernamen Butimann in d. Abb. d. Pr. Akad. 1826. S« 43. 
und Scblegel Ind« Bibl. I. S. 238. ff. Bigentbudiliche BilduBg 
einer Mebxzabl .Gneobiicher Abstrakten ala Feminin - Adji^- 
tive» fiaade^a könjglicbe Frau und Herrscbaft, dhfS^^a die 
Wabre (wie Gröfse , SebÖne , är&tj , ftd&tj) , ävS^sfa C^*^^^^) 
derUebergang zu avd^Axy ».anderes dnrcb Aecent und Jonismen 
belehrende; noch persönlicher die Dorischen auf 7ä, 

4. Formlose Satzgefüge : M o n b od d o B. 3. K. d. He r«* 
der S« 144. ,ydie aken Erfinder wollten alle« auf einmal aa- 
•gen 'S .£«dlose Scbattirungen des Arabischen in einacden 
Wörtern, Ca^tellm clarit*. vir, oratu td* Kapp, /. p. 65. «7. 
Ansichten Ton dev Natur und Entstehung der räthselhaften Fo]>- 
mation: Schlegel Spr. d. Ind. K. 4. W. ▼. Humboldt 
Abb. d. Akad. 1822—23. Fr. Wüilner über Ursprung .u. 
Urbedeutung der sprachlichen Formen , Münster 1831. 8. Im 
besonderen, die- Theoyieen über Kasus und AdTcrbien, Ge- 
schlechter und Woctendungen, jetat auch für das Latein (lo^ 
haa,nsen, Altooa 1832.), mehr ia einer Reduktion auf San- 
skrit als in einer Entwiok^lung aus dem Kern und der Ge- 
schichte der pQSJtiTeu Sprache. Ehemals war der Sats, den 
Herder S. 222. ausspricht „unter allen Völkern der E^de ist 
die Grammatik beinidrhe auf einerlei Art gebaut'^ unbesweifell.' 

5* Deu exteasiiren Gebalt einer Sprache bezeichnet Sulser 
-philoSf Scbf»!« S« 174«- „da wahrscheinlicher "Wwb^ die An* 
ci^ der klaren Begriffe nicht viel gröfser ist als die Anzahl ^er 
Wörter, so folgt daraus, dafs die Anzahl der Wörter einer 
Sprache und ihrer abgeleiteten Bedeutungen die Summe aller 
klaren Begriffe der Nation , welche diese Sprache spricht , aus- 
'mache^S Genauere Bestimmung der Sprachmassen bei L eib<* 
' niz, Gedanken wegen Verbesserung der Teutschen Spr* 33. 

- ), ^ waren dero wegen besondere Werke nöihig, nemlich ein 

- ^igen Buch Tor durchgehende Worte , ein anders vor Kunst- 
X Worte» und letzlicb eines ror alte und Land -Worte und sol- 
, che Dinge , so zu Untersuchung des, Ursprungs und Grundes 

dienen: deren erstes man Sprachbrauch, auf Lateinisch 
Lexicgn; das andere Sprachschatz oder comueopiae; das 
dnit^ &lüS9nriüm'od^ Spr ach quell nennen möchtet 
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AmcIi ift TOB lEm der hm Ltabert wtd SwJser'S. IM» &. 
behandelte Gedanke aufgegangen, die tpraelilidie Topik anit. 
einer abgel^unten Rechmihg oder algebraiifcben Zeicbenkunft 
fttt Tergleiclien, wodurch die Schritt^ des Denkeaf unbewiiüft 
geleitet und gehoben wurden. Unter mehrerem ähnlichen Con^ 
dillae discour* pr^Üm* p. XLJI, En un mof , 2cff lan^u€9 ne 
eonf qüm de» mtihod49 y ef les mAhode» nk 9^nt €fu€ de» laitgue^* 
Attf dieiem Standpunkt eines kombinatoiitehan Atttauges bat 
Michaelis in seiner Preisschrift die . Sprache nieistentheils 
betrachtet. Treffender Herder Ideen s. Gesch. d. Mensch« 
B. 9. K. 2. Zusammenstellung der "Wurseln zur Architekto- 

. nik der Sprache: F. C. Fulda Sammlung nnd^ Abstammung 
Gefeinanischer Wunudwörter nach* der Reihe menschl. Begrifft^ 
httrausg. t. Mensel, Halle 1776. 4. Walter Whiter JEEr^ 
moUgicum magmtm or univeremL eiymclogüal dictümary^ Cam^ 
in^gvlSOO. 1811. 11.4. Philosophisoher Sprachschatz : P/<- 
xiaei lexieon philosophieum «• index Latinomm veihomm dieerim 
piionumque ad ;philot, et dialed» maxime pertineniium , Hngae 
1716. 4. Analyse bei Schischkow» oben 3. Ueber das 
TerhKltnifs der IndiTidualität zur'Sprache Schiller im 
Briefwechsel mit Göthe IT* 126* ,,W#nB nur jede indiTidnelle 
Yorstellungs •* und Emplinduagsweise auch einer tetnen ttii4 
vollkommenen Mittheilung fähig wäre: de^n die Sprache bat 

- eine der IndiTidualiiät ganz entgegengesetzte Tendenz, und 
solche Naturen die sich zur allgemeinen Mittheilung ausbüden, 
biifsen gewöhnlich soWel Ton ihrer IndiTidualität ein , und Ter-* 
lieren also sehr oft Ton jener sinnlichen Qualität zum Auffassen 
der Erscheinungen*'. Charakteristik «nd Abschätzung^ der 
Sprachen: Büttner bei Michaelis S. 75— 78. geistToller 
D^ Jonisch pbilos» krit. Yergleichung n« Würdigung von 14 
altern und neuern Sprachen Europens, Berl. 1796. 8. W* 
T. Humboldt eur la not», deef. gramm» ' 

18. An diese letzten Resultate schKefst sich die 
Geschickte der SpracThen aq. Eine Genealo- 
gie aller menschlichen Idiome bestand langst als Hy- 
pothese , seitdem man in das Paradies £e mnthmafii- 
liehe Ursprache (§.16, 2.) yersetzt nnd dorther nut 
Hülfe der Mosdschen Landertafel die zerstreoten 
Sprachformen, gethdlt in morgen- and abendlan£- 
sche , auf gut Gluck abgeleitet hatte. Als sich aber 
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Aknng^ ton «aer imiidtt^tbarBD VervaiidtsdiAft der 
Haiqptslaniiiie (§. 15.) verbreiteten and «ogar dne.ho» 
here Gewinsheit erreichten, bildete neb allinälig neben 
der Beobacbtong wichtiger Analogieen aacb ein empi*- 
riadier Stoff, wohin Zeichen fiir die nothwemUgsleft 
Objekte der Natur ond der Gesellschaft, Zablwprter,* 
Pronoflsdna, Fienoaen gwechnet worden ; dersäiwle* 
rigsten Aufgabe, sich dem ersten gemdnsamen Beginn 
durch Vergleichung der sprachlichen Struktur und Or- 
ganisation, die bis in die materiellen und gdstigen 
Tiefen der zartesten Elemente dringt, 2u nähern t bat 
0ian nur in unserer Zeit sich ui^raogen. 2* Ge-^ 
nehichtliche Spuren, wie d^ .Sage selbst beEochnen d* 
Ben sudlichen Punkt Hochasiens als den Sit» der 
«ursprünglichen Menschen- und Sprachbildung. In je- 
nen Gegenden und in geringen EntTemungen da^on 
treffen irir noch <i^e frühesten Produktionen- redender 
Nationen an, nepilich die einsylbigen Sprachen 
4essudoslIichai Asien, Ton China, Tibet, A?a, deren 
stumpfe Wurzellaule ohne Fle»on nur durch den To« 
und die logische Begriffsfolge sich gestalten und regeln 
lassen, und zum Theil in einer symbolischen Schrift 
r^rasentirt werden. Den nächsten Fortschritt yon 
«olchem Medianismus bietet die Rede nomadischer Ost - 
«ad Nordasiaten dar, foriMglicb der sehr gemischten 
Mongolischen und Tatarischen VSlker (unt^ 
denen die ferneren Man t^schu nebst den Türken); 
bei diesen ist die einsylbige Harte durch Biegsamkdt 
und EinsetsKung von Redetheilen besdtigt, doch unter 
der Herrschaft eines streng* logischen PHbaips und in 
langsam steigender Fülle des Spraehreiohtbums, wie 
eogar mdirere zugleich das Ganisch einea ehemaligen 
Naturstaades (Onouiatopoie) und eine rhetorische Ge- 
ichmeidi^eit darstellen. Eine gesonderte Klasse be- 
greift der Name des Semitischen SprachstammeSr 
der tom lüfittelmeere bis uac^ Armenira verbfeitetdrei 
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IMaldEte, d«ii Aratnäiscben ^mit den Asten 4te 
-Chaldäischen und Syrischen), den Kanani- 
tiseben (Phonizisch und Hebräisch) und den 
durch Verkdnr und Waffengewalt bis in das Innere Afri^ 
Ie88 yorgedrungenen Arabischen umscUiefet So- 
^mt diese Dialekte sich einer litterarisehen Blute be- 
mächtifi:teD, herrsdbt in ihnen das ^d auf poetisehem 
4jFrunde ror, der Satzbau ifie die Grammatik sind bei 
sonstiger Einfalt und Bedcbrankthdt gelenk, und da» 
zu kommt das Band einer rhythmisdien- Verskanst* 
3. Zum Organismus des Europäischen Spracbgeistes 
iMsheint den Uebergatig zu bereiten das Idiom der al- 
ten Meder, welches aoTser einigen Kmikasisehet^ 
Mundarten besonders im Armeiiischen, einem Mit^ 
tdgliede zwisäien beiden Welttheilen, ruht Hier- 
nächst aber tritt ein Hauptstamm und Kern aller Lfaiguir 
stik herror, dem in der nächsten Verwandtschaft iiinf 
Sohwesterspfacben, die der Inder, Perser, Orie*- 
«ben,IiAteiner >ond Oermanen entsprossen dnd, 
und dem in entfernterer Verzweigung auch die Slarvi^ 
«chen Spracbformen n^bst manchen in Nordeuropa 
zersplitterten Üeberresten angehören. Unter den Spra^ 
«hen nun der eristen Reihe, welche demselben geislii- 
gen Charakter folgen und demnach ^ ein gegenseitiges 
Verstandnifs vor anderen ge^nalten, hat die Ind^isohe 
'Schriftsprache (Sanskrit) nicht nur eine gröfsere 
Reinheit nnd Klarheit in den Wurzeln, in liaut^ und 
PormensyisteSEi bewahren können, sondern auch in det 
frdfaeit yon Volkerwanderungen und fremden Eihfläa«- 
tsen binlSnglich Mufse gehabt ehie höchst vollständige 
Grammatik und eineii mit philosophischer Strenge be» 
stimmten Sprachschatz auszubilden. Daran grenzen 
näher das Latein, in seinen -formalen Umrissen be» 
trachtet, und das mehr abgeschliffene. Persische 
«(Zend und Pehlvi); weniger das Griechische, 
weidiesMterdendten Achfiem, auf den benadibarteii 
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losela mfd in eineiA guten Theile von KMnaami 
(Phrygisch) siemlich übereinstimmen mochte, dann 
aber auf das inannichfaltigste durch die HeUemscfaea 
Stamme and die schöpferischen Dichter irerarbailety 
hM 'deir Uräberliefehiag getreu bald nationaler , die^ 
Harmonie seiner bewegKdien Flexion, WortbMaag 
und Strukturen entwickelte; am fernesten muTslen m^ 
gea ihrer upsteten Sitze ivie wegen der abfreichenden 
Anschauung die Deu tischen Völker stehen, ob« 
gleich wir im frühesten Dialekt derselben, dem Qo^ 
thischen, noch die wesentliohsten Erinaaningen an 
die Äsiattsdie Muttersprache wahmefennen. * ESne be* 
deutende Misebmg aeigt sich an dem mit mandierM 
Vorzügen aui^estatteten Spracfastamm der Slaven^ 
von weichem bisher nichts als die Identität Yon-Wur« 
zeln mit dem Grundstoff der alten Sprachen lutcbge«^ 
wiesen worden ; doch erscheint die Zusetzung versohle^ 
denartigcr Elemente weit aOfiallendar inr Ungi ari- 
schen. Endlich ist der Keltische Zwaig-iregea 
des Mangels an völlig historischen Thatsachen eines der 
dunkdsten Probleme; sowenig man seinen ehemaligen 
Zusammenhang mit den Germanen bezweifeln könnte, 
so gering und beschränkt auf einzele Idiotiken sind sei« 
neAmriogieen Zu jenen; weshalb er nach den Haopt^ 
platzen seiner ausgedehnten raumliehen Verbreiftmg^ 
in Gallien 4 Spanien (Baskisch),. Britannien ( Q S • 
lisch) mid Italien (Ra tisch), erlegt, und sowohl 
in vieldeutigen Denkmälern als in lebendigen Sprach« 
Festen erforscht wird. 4» Vor allen übrigen treten 
die Sanskritsprachen vermöge der Eigenthümli^hkeit 
ihres Baues, welche sich am Organismus der Kasus 
und des Konjugirens , an der brachylogischen Anwen- 
dung ihrer kernhaften Redetbelle und an der freien 
IVortstellung und Satzbildung am schärfsten offenbart, 
zum Verein der vorzugsweise bekannten alten Spra- 
chen maaminen; Urnen gegenüber haben 4ie Ger-« 
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Biänisclien iiAd mehr noch die Romanisclieit 
ein analytisdies Verfahren mit einand^ gemein, indedi 
ue paraphrastiflch durch Hülfe von .erklärenden Arür 
keltt, Pronomina, Präpositionen und Hölfiirerbea zu 
Werke gehen nnd die lösche Wortfolge zum Gesetz 
packen. IMese jüngere Klasse bedarf aber einer ge- 
naueren Untersuchung über den Gang und dSie Abstu- 
fung der Romanischen Tocbtersp'radien, welche kaum 
begonnen ist Es leidet nun keinen Zweifel, dafs ihre 
lexikalische. Grundlage di^ Lateinische lingun ru- 
atiea gewesen, dafs der Verlust aller vursprünglichen 
Flexion zu den ausfällenden und umschmbenden Wör- 
tern genSthigt, und dafs die Nähe* des Deutschen auf 
die Mischung des Sprachschatzes einen ungleichen Ein- 
fhifs (schwacher im Churwälschen oder Roma- 
nischen, starker im FranzSsbchen) geübt habe: 
durch welche Verhältnisse überhaupt» die Wurzeln und 
Ableitungen sehr getrül^, die grammatischen Normen 
dagegen Terdnfacht wurden.- Auf diese Weise sonder- 
ten sich unt^r Vermittelung des Provenzalischen 
IKalekts, euphonischer oder stumpfer, seit dem 12. 
Jahrhunderte die Spanische, Portugiesische, 
Italienische, zuletzt die Französische Spra- 
che.. Hiemacbst nnd in neuerer Zeit die so zahlrd- 
chen als interessanten Idiome der Amerikaner, 
zum Theil auch der Afrikaner und vieler sorgfal- 
tiger beobachteten Asiaten ein Gegenstand des 
Sprachstudiums geworden : worüber allgemeinere That- 
sachen und Grundsätze zu sammeln der Zukunft Ver- 
bleibt. 

1. Bchiifteii TOB WottoBy Calmetv. auderen Theolo^ 
gen über die SpradtTerwiirung zu Babel; Sponsel über d* 
Terwimuig der Spracbe bei dem Babjl. Tburmbau , SchTrab« 
1776. 8. Daran kaüpftea die Hjpotbesen über Yerscbiedea- 
beit der Spracben an, aucb Herder S. 212. 1. B orricbiu s 
de cawM divgrsitatis Ung» Hafh* 167^. 4, F..11.I d a . u. a. im 
fMm'dhUikMk Magazin lU— XI. &• G. Atttoa Yaniicli dai 
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SHteilfissigtt« UDttitcfceidiiiigsseicliea der orieat« u. oceident* 
Sprachen zu entdecken , Lps. 17921 8. Dagegen I. G. £ic]&— 
hörn PrqgTm quo declarantur divertitatis linguarum ex tradtüont 
Semilica originea^ Gotting* 1788. 4. Dafs liier nidit alles ein 
poetisclier MjUiia sei» zeigt Buttmann Mythol. I. S. 72. «• 
sonst. Ueber ZusammensteUung Toa Sprachen Ion. Hal- 
lenberg de nomimbu9 in JLm Suiogothm lud* ei visus ; add» gtr 
neraliorea de. linguarum origine obee* , Siockh, 1816« i/. 8« 

4. Yom Terhaltnifs der Bomanischen Sprachen aptm Latein 
aulser Schlegel sur la langue et la litt* prov, (s. zu {• 1$.) 
Diefenbacli über d. jetzigen Roman. Schriftspr.^ Lpz. 183U 
8. Ueber den Prozefs jener granimatisclieii Auflösung und Um- 
bildung sind die Meinungen gelheilt^ aber auch die Thatsachen 
nnd Spuren aus dem TCrfaUenden , Tulgären und mittelalterU- 
chen Latein noch -vrenig gesammelt oder gesithtet:'aamentlicli 
über die Trümmer der Substantire im Accus, und Ablativ^ 
das Aufhören der Genusregeln y die Konjugation mit Hülfswör- 
lern, die durch den Afrikenismus ferbreiteten Verben auf ore, 
die Ton den alten Landessprachen entnommenen plebejischen 
Stämme und Diminutire, die Elementarlehre des neuen Orga- 
nismus/ wofür sich Beiträge schon bei Salmasius nament- . 
lieb zu den 5. IT. ^. und den Kommentatoren des Petroaius 
finden. Hierzu kommt die Ton Maffei yerona ilhutr* P» IL 
lihro undeeimo abgewiesene Frage , wieweit hier die Germanen 
mitgewirkt haben. Litterarische Nächweisungen in CD. Beck 
Carmen dotie monumentum linguae Romanae nuiicoß antitjuitn^ 
mumy Xm 1782. jt, Q. 7« 

b« Die philo-sophische Grammatik. 

19. Die philosophitfdie Graminatik der Gegen- 
wart ist in Stoff, Abzwecknng und Methode von der 
des klassiflehen Altertboms , sehr versciueden. Diis, 
Griechen . welche von kdner ailgemmen Sprachen- 
Forschung und Yergleichung wu&ten , bedurften^ doch 
eines formalen und syntaktischen Schematisinns, nach 
dem sie Worterklasseii anlegen, die mannichbkigen 
Erscheinungen der Formen beurtheilen und den Gat- 
tungsbegriff für die streitigen Falle der Strukturen er- 
kennen sollten. Mit dner vorläufigen Anordnung und 
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TermiBoIogie beganneb die Sophisten, dnseies 
verhandelte Plato, einfe Elementarlehre des Faches 
gründete zum Gebrauche seiner philosophischen Pro- 
pädeutik Aristoteles, unter Mitwirkung seiner Schü- 
ler; aber erst die Stoiker führten ein folgerechtes Sy- 
stem der philosophischen Grammatik als Abschnitt ih- 
rer Dialektik auf, worin die Festsetzung und Defimtion 
ihrer sedbs Redetheile , die scharfsinnige Theorie vom 
Verbum und die blofs syllogistische Vertheilung der 
Sätze hervorstechen. In Alexandria, wo der em- 
pirische Reichthum des technischen Materials auf an- 
dere Bahnen führte, regte wenigstens das Bemühen, 
Ordnung in den widerstrebenden Massen zu stiften, den 
wichtigen aber unentschiedenen Streit über das Sprach- 
gesetz an, welches Aristarch einer Regel (a^^aXo- 
yla) unterwarf, K rat es infolge der Stoischen Unre- 
gelmäfsigkeit (avcofiaUa) leugnete. Was die früheren 
Philosophen geleistet hattdq , prüfte späterhin der ein- 
zige Apollonius Dys«olus, und> mit gesunder 
Beobachtung, Sprachkritik und Kombination gewann 
«r Prinzipien , woraus sich allgemeines und besonderes, 
wesentliches und zufalliges entwickeln liefs. Diesen 
Griechischen Vorgängern blieben die Rom er treu, 
und begnügten sich, unbekümmert um die Verschie- 
denheit der Lateinischen Sprachnormen, die fremde 
Terminologie auf ihr Gebiet zu übertragen. 2. Im 
Bejtitz eines mannichfaltigen und helleren Sprachstu- 
diums mufsten die Neueren sich zur Aufgabe stel- 
len, .die gesamten logischen Formen welche die Rede 
der gebildetsten Völker ausgeprägt hat, in einer wis- 
senschaftlichen Summe zu verbinden. Da man früher 
nicht über die Lehrbücher der Lateinischen Grammati- 
icer hinausgegangen war, und schon ein .nüchternes 
Zusammenordnen der Regeln und ihrer Grunde für phi- 
losophische Grammatik (Scioppius) hielt: unter- 
nahoien sdt dem d 8, Jahrhunderte Franzosen und 
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Briten das Torhandeae Spraehgerust in seiae Bi* 
atändthdle zu zerlegen, und mit subjektivem Rasonlie« 
ment aus den Gesetzen des Denkens herzuleiten« Ihre 
Mängel und Vorzüge, wie sie selbst mit der Nationa* 
lität dieser Männer zusammenhingen , werden leicht er* 
kannt; obgleich die bleibenden Resultate dessen, was 
sie erforscht von den jüngsten Bearbeitern des Faches 
zu wenig aufgenommen sind. An Gewandtheit und 
Scharfsinn der Spekulation stehen die Franzosen hoher, 
iHiter ihnen Duclos, du Marsais, Beauz^e, 
OQndillac; Beharrlichkeit und systematische Strenge 
die durch das Alterthum genährt worden, gehört den 
Britischen Grammatikern an; auf der anderen Seite 
fehlen gültige Prinzipien (woher der UViderstreit ge- 
gen einander), Einsichten in die Grenzen und den 
Umfang des Ganzen, welches jeder auf seine Wdse 
dehnt oder verkürzt, besonders aber eine reiche Kennt- 
nifs positiver Sprachen und ihrer Entwickelung, in de- 
ren Ermangelung man sich an die populäre Theorie 
des Griechischen, Lateinischen und noch irgend neue-* 
rer Idiome hielt, um dorther den Gkist aller Sprachen 
zu abstrahiren und in den Fachwerken der gemeinen 
Logik oder des gesunden Verstandes anschaulich zu 
machen. Nur in größerer Sprachenkunde hat Silv. 
de Sacy seine Vorgänger übertroffen. Bei den 
Deutschen verschafilen sich namentiich Harris 
nnd.Monboddo die meiste Anerkennung,, und reg- 
ten langsam zur besseren Untersuchung an. So 
bildete sich eine Folge philosophischer Grammati- 
ken, zerstreut zwar und ohne die wünschenswerthe 
"Wechsel Wirkung, sogar ohnift den nothigen Reick- 
thum der Empirie, doch mit einer immer reifenden 
IVissenschaft und helleren Analyse. Daher hat man 
Vngeachtet mancher Einseitigkeit die Sprache nicht 
inebr als angewandte Logik und ^Abdruck des reinen 
Denkens betrachtet, sondern als einen künstlerischen 
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Organbmos, in welchem das formale Sprachvermogen 
und die fme geistige Thatigkeit sich begegnen; fibri- 
gens jedoch eine nur geringe Berührung dieser That- 
aachen mit der melir oder minder mangelhaften Struk* 
tor der gebildetsten Sprachen gestiftet 

1. /o. Clat%tn de grammaticae Gr, jmmordiu y Bonn» 1829* 
8. Protagoras: Aritiot. Rhetor, 112, 5y 5.' rira^ror tag 
m^ttraYo^cig rä yiyij rur Ivofmruir Si^Qety affera xal ^i^ea xal 
ox«vi}. Diogm Laert, IX y 63. SieVJ tä ror l&yov n^toTog tlg 
r4aaa^€ty e^^^taXijr, i^rtimr , dnox^io^v , irroXi^v, Kritik über 
fi^rir äetSt jirist* Poet» 19, 8. lieber SolÖcismus id. eUnch. 
«op^..l4* Plato: TOn arotxem bis zu ovo/dara xal (ijfiar» 
CraiyU p, 424. TOn beiden Redetheilen bis zum Satze Soph* 
/>. 262. Cef, Plut. Quaest, Plqion. 10.) *'0%av iXnji rtg, ay&^ta- 
nog fiav^areiy Xoyor elva£ fi}g rovroy klaxunov t0 xal n^ßror ; 
"JEytaye, ^ijloZ yi^ ^Stj nov tore nSQl ruy oytutv ij ytfyofiiriar !j 
ygyayoTiar fj fiMorrtar y xal,o^K ovofidisi /lovoy y aXlci rt nt^^ve^y 
ov/inXixtar rä ftjfiara joZg orofiadu Aristoteles und seine 
Scbüler: aufser anderen Dionya, de adm, vi die, in Dem» 48* 
(coli» C» y* 2.) Totg TtQfatoig fjogioig rijg X^^aogy a 8^ arcix^ta 
vno riviar xaXgTjiu , eXre tqCa tovt* Manv^ tag BeoSixrj] %e xal 
]^QUftoj4Xei SoxBty ivo/iara xal (ij^tara xtH üvySeafto& y etj9 
nXeüa •— . Acbt /ai^fj Xi^etag Poet» 20. Logiscbe Betrachtung 
des Sprachgdialtes Cate^» 2. de interpr, 1 — 4. Stoiker und 
Zeitgenossen: Diony. C» V» 2» o£ Sh /ffr' aizovg yeyo^eyoip 
MoH fidXiara ot Ti\g ^rtäut^g ai^iaetag ^ye/ioyeg tiag jerrd^y nqov-^ 
ßißaaay , j^to^t'aayjeg äno nay avyiiafitay rä ä^d'^a [parte» ap^ 
peüandiy dicendiy iungendiy adminiculandi Karro L» L» VH, 
p, 114.]. lEld^ ot fierayeyiore^o^ rä n^ogriyo^ixä SieXoyreg dno 
4 T«Jy Iroftarixtiy [/> i off. VII y 57,] nivre dfne^tjyayro ra it^wra 
fiifif]. frivol Sh xal räf ayriayv/iiag djtoißvl^yxeg imo jiSr ovofui^ 
Ttay fxroy ajo$x*Zoy tovro ino^ijaay. ot dh xal to intf^tj/ietra SieZ» 
Xoy dno rßy {fjpdriay [Diog. Vlly 58. Charit. />. 171.175.1, 
aral Ta; n^o^iatig ano tiay avySiofjuay y xal rag pero^ag dno rt»r 
nqogijyo^uüiy. Quintil, Ip4y 19. Paulatim a philosophie y ac 
maxime Stmcie auetus est numerus ; ac primum conuinctionihut 
artieuU adiecti y post praepotiiioTie» ; nominihue appellatioy deinda 
pronornfftf deinde mixtum- verho partidpiumy ipeie verbie adver" 
hiom Notier eermo artieuloe non desideraty ideoque in aliat par^^ 
tee oraiiome eparguntur \Varro tX. XI. pr,]; ted aceedit tw 
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penoHluB inienectio IDiomed, L p«275.]; coli* Pri§€» XL 
jp. 574.. Apollon» de Comünett, pr*: oi öh KtA irofioaiv dXlo^ 
T(>^ois nQOfjffitiaafi€vo& ^n€(f roZg elf y^afiftaructjv avrrs^vovci StuX- 
ttvti na^Biqtpiffovüt So^ct^y tar 17 na^äSoaig oix ayar ^^uaStjg nQog 
T^ elf Y^ftfioTixtjy ow^ßCvovcav rexyoXoy^ar, Ihre ^anz logische 
Betrachtung derKasus^ Tempora^ Sätze, zumTheil toh Harri a 
Berücksichtigt: Xoyos ivStd&eroe xal 7i(fog)o^&x6g y Wyti» in Flui* 

7. VL p, 378. sq. Gegen die aviafia^Ca Apollon. II y 7« 

2. Litteratur nebst einigen Resultaten: Loewe hiator» criU 
grammatices umversaUs Uneammiay Dresd, 1829. 8. (A r n a uld 
et Lancelot) Grammaire generale et raUonn^e des Afss, de 
Port-" Royal y Par. 1660. 12. neue Bearbeitung von Duclos ei 
Fromaut, F. 1780.1803. 8. C. de Gebelin. N. Bean- 
z ^ e gramml ginir. ou exposition raisonn^e des ^Umens nieessairee 
du languagey P, 1767. 1819. //• 8. Du Mars ais logique et 
prin^'pes de grammaire y P. 1769. 1793. //• 8. Eneyelopddie me- 
thodi<pie : gramm, et litter» par du AfatsaiSf Jlfarmontely Vaca-» 
demie et Beaux^e y P. 1789. ///. 4. deCondillac Cowrs c2V/i«-> 
des pour Vinsir, du prinee de Partie : . la grammaire ; Oeuvree 
T, V. P. 1798. 8« auch Deutsch übers. Maudru, Baranta 
V. a. A. I. S y 1 T. de S a c y prineipes de gramm* ginir* P. 1803« 

8. übers, von Vater, Halle 1804. 8. 

I. Harris Hermes or a philosaphical inguiry conceming uni" 
Versal grammary Lond. 1751. 1781. mit a. in' s. WorliSy 1801« 
II. 4. Deutsch T. Ewerbeck y Halle 1788. 8. Franz. t. Thurot, 
Strasb. 1,798. T. G. Browne Hermes unmasked or ihe ort of 
Speech y founded on ihe association of woords and idettSy JL. 1795« 
8* anderes t. ihm, wie in Transactiojts ofthe Roy» Irish uiead» 
1789. I. Burnet Lord Monboddo onihe origin and pro*' 
gress of languagey X. and Edinb, 1773 — 92. FI. 8. Auszug t. 
£. A. Schmid, Riga 1784, 85. IL 8. L Home Tooke Mnsa 
niBqoeyta or ihe diversions of purley y L, 1786.4. L Beattie 
theory of languagey L» 1788. 2 parts 8. 

I. S. Vater Uebersicht des Neuesten, was für Philosophie 
d. Sprache geleistet worden ist, Gotha 1799. 8. I. W. Mei- 
ner philos. u. allgemeine Sprachlehre , Lpz. 1781. 8. Hier- 
auf mehrere populäre Sehr. G. M. Roth Anti- Hermes od* 
philos. Untersuchungen über den reinen Begriff der menschl« 
Sprache u. d. aUg. Sprechlehre, Lpz. 1795. 8. Grundrifs der 
allgem. Sprachl. Frkf. 1816. 8.' I. S. Vater Versuch e. allg. 
Sprachl. Halle 1801. Lehrbuch d. allg. Grammatik, 1805. 8. 
A. F. B'ernhardi Sprachlehre (reine u« angewandte), Berl« 
Bernhardjr philol. Encyklopädie* 13 
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' 1801 — 3. II. 8. Anfangsgründe ^er Sprachwisscnsctaft , 1805. 
8. Sein Unheü über einige Vorganger I. S. 10. „ So fallt der 
ganze 'Bau von Harris, welcher noch dazu unTollcndet ist, 
wenn seine Eintheilung der Redetheile angegriffen wird ; das 
System von Meiner, sobald man die Nothwendigkeit leugnet 
von dem Begriffe des Satzes auszugehen ; und das von Mon- 

' boddo , w e n n man seine Voraussetzung , dafs bürgerliche Ge- 
sellschaft zur Erfindung der Sprache nöthig sei, nicht gelten 
läfst. ^' G. Reinbeck Handbuch der Sprachwissenschaft, 
Duisb.ldl3. I. 8. Herling, Becker, Hoffmeister u. a. 

Unter nJehreren Definitionen: Vater Versuch e. allg. 
Sprachl. S.157. „Allgemeine Sprachlehre ist demnach die Zer- 
gliederung d^r Begriffe, der wesentlichen Theile des IJrthetls, 
zum Behufe einer allgemein en Uebersicht dessen was in Spra- 
chen durdh irgend eine Ar^ Ton charakteristischer Form be- 
zeichnet sein kann. Und sie unterscheidet sich auf die ange- 

' gebene Weise von der Logik , Ton welfcher sie eher eine Fort- 
setzung als eine Anwendung ist. '^ Aehulich Condillac P. T. 
cÄ. 6. Les languea considereea comme autant de meihodes analyii— 
gues. Hingegen giebt die Sprachlehre Bernhardi I. S. 17. 
(rergl. 114.) an „als ein seiner Form nach aus der höchsten 
Kraft des menschlichen Geistes nothwendig entstandenes und 
durch dasVorstellungSTermögen und die daran hängenden Kräf- 

' te nothweirdig gebildetes Ganze, welches in allen Thdilen der 
Sprache, also auch in der Vereinigung derselben zu Sätzen im 
einzelen nachzuweisen sei'^ 
• •• 

20. Ueber da« Gebiet der philosophischeii Gram- 
matik kann die Stellung derselben zwischen der allge- 
meinen und der technischen einigen Aufschlufs geben. 
Sie soll ebenso wenig ein Philosophiren über die Spra- 
che sein, welche bereits nach physischen Gesetzen und 
mit sittlichem Vermögen ausgerüstet vorliegt, als eine 
Konstruktion der logischen Sprachbildung gejben , Wel- 
che sich schon mit sehr mafsigen Hülfsmitteln zur Be- 
zeichnung des Urtheils abfindet und vielmehr eine Pro- 
pädeutik der Philosophie selber ist: sondern sie ge- 
währt die-Formenlehre aller unmittelbaten 
Sprache, den Rahmen, der die gebildetsten Idiome 
umspannen und ailch die rohesten Redeweisen aufneh- 
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men mufs. Ihren Gehalt erfüllen also die alliraneinen 
Begriffe und Fach werke, worin der Mensch überall, 
-entwickelt oder ungeschieden, vollständig oder dürf- 
tig, die Gegenstände seiner Anschauung und Syllogi- 
sdk, das Subjekt und das Objekt nebst ihren Yerknu- 
pfungen, auszudrücken v^nnochte: und zwar theils 
realistisch in einer Reproduktion und Mittheilmig 
über die Sinnen weit, dann aber idealistisch in der 
rdnen Produktion und Darstellung , welche zunächst in 
der Dichtung wurzelt, weiterhin zur Wissenschaft und 
-Sunst fortschreitet. In sofern darf man über das Prin- 
zip (üeser Theorie nicht verlegen sein ; denn es kommt 
alles auf eine genetische Beschreibung des Ganges aRi 
welchen die Menschheit in der Anwendung der Gastes- 
kraAe auf die Sprachform nahm. 2. Den Anfang 
und Stamm dieser Forschung bi]det der Satz, in 
dessen Einheit jedes Element künftiger Redetheile rer- 
^borgenist; synthetisch und nicht umgekehrt lösen sich 
die Keime der logischen Ordnung von einander, in 
sichtbarer oder unklarer Absonderung, je nadi deik 
Klassen der organischen oder anorganischen (einsyl- 
bigen, §. 18, 2.), zu denen eine Sprache gehört Im 
Satze sind mithip Substanz und Accidenz, die ersten 
Wahrnehmungen des Verstandes, noch ungetrennt; 
ihre Vermittelung aber das Zeigen im Räume, 
welches sich in einer dreifadien, anfangs vermischten 
Gestalt, in dem Demonstrativ -Pronomen mit dem ort- 
lichen AdverbiuDi als Anhang , in dem 7U>men proprium 
und dem verbum substaniwmn ausspricht. Nur durch 
die fernere Formenbildung wird eine doppelte Topik 
verarbeitet, hier das Fach der Substanz (Substan- 
tivum) mit dem Inhalt ihrer Merkmale (Adjektiv) 
und der persönlichen Unterscheidung (Pronomen), 
dort das Prädikat als ein absolutes Accidenz (Ver-> 
bum), zuweilen mit engerer oder grofserer Ausdeh- 
nung Attributivum genannt; zwischen beiden 
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schwankt (als achte fttaori^g) das'Adverbium, aus 
dessen Gebiet eine Reibe von abstrakten Bindemitteln, 
sowohl jenen beiden Fächern als auch aen Sätzen bei- 
geordnet, sich herleiten läfst Sobald man mit emer 
solchen Eintheilung in Kategorieön fertig geworden, 
ist in den Formen seihst der UmriTs einer Syntax gege- 
ben. Wie ungleich aber die Geschichte , der Bau und 
die Typen der Wortklassen ausfallen mochten : überall 
hat dodi daa gleichmäfsige Wirken der Vernunft einen 
analogen pang befolgt, und hierauf beruht die Mög- 
lichkeit emer Theorie, die für sämtliche nach formalen 
Gesetzen s^emalisirte Sprachen giilüg ist. 3. Die 
Darstellung ^ikr Redetheiie wird durch die zweifache 
Rücksicht' auf Gattungsbegriffe^ und charak- 
teristische Formen, aus deren Durchdringung 
erst der Reichthum bedeutsamer Wörter hervorgeht, 
wesentlich bedingt. Der erste dieser Redelheile, das 
Substantivum (Nomen) oder der Ausdruck des 
objektiven Seins, enthält seinem ßiegriffe nach die Ar- 
ten des Individuum (nomen proprium)^ der 
sinnlichen Dinge deren Vielheit ein gemeinsamer 
Begriff umpch%Mt (wmf*p appeUativum^ in engerem 
Sinne coUßc^*i5)[^Sw|gi Gegensatz zur dritten Art con- 
cretum)^ undderWkijbeit von Merkmalen wel- 
che Verstand oder-^mmsie in einem Umrifs summirt 
nnd in einer einzigen Bihpfindung vergeistigt (nonien 
ahstractum). Den dreifabhep Begriff der Substantia- 
litat mischen nun Rhetorik und Grammatik in einer 
Wechselwirkung; jejge, soletniidis nomen proprium na 
Plural ßin ethbt;hes Appellativum andeutet, und das 
Abßtraktuiti durch schriftstellerischen Einflufs sich im 
concretum personifiziren lafst; diese, theils durch das 
participiumf "WO das Substantivum, dem ein be- 
harrliches Sein zukonunt, in einen waiidelbaren ener«- 
gischen Moment gesetzt wird , theils imVerbal -Sub- 
stantivum oder dem suh^ntivirten Infiniti vus , worin 
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das Nomen seine Personlichk^t imd alifsere Flexion 
mit dem abstrakten Sinn einer beweglichen Thäligkdt 
▼ertauscht. 4. Die Form des Substantivum aber 
ist in Geschlecht, Zahl und Flexion ausge- 
prägt. Dem Geschlechte (^genus) liegt die na- 
türliche Anschauung zum Grunde, so wie diese durch 
dnen RüdLSchlufs Tom Substantiv -Genus her verstan* 
den und ergänzt werden kann; doch verdunkelt sich im 
Fortschritt der Sprache jene poetisdieBildnerei, und 
indem sie mit dem grammatischen Streben, alles unter 
Klassen und Endungen zu befassen und die Fülle des 
Stoffes durch formale Regeln auszugleichen, zusam- 
mentrifft, setzt sich neben dem ursprünglichen masciL' 
linum und femininum das viel jüngere neutrum fest» 
welches bald auch Fälle der beiden gener a an sich 
meht; und die Lehre von den Geschlechtem wird, Per- 
sonen und verwandtes abgerechnet, in mehreren ge- 
bildeten Idiomen Sache der Gelehrsamkeit, der positiven 
Bestimmung. Au<5h in der Zahl (numerus) suchte- 
man den natürlichen Verhältnissen zu entsprechen ; vom 
singuläris war ein leichter Uebergang zum Ausdruck 
von Paaren (dualis) , welclier allmalig an Nothwendig- 
keit verlor ; eine sorgfältigere Trennung in der Mehr- 
zahl ist selten angewandt, und indem man der Form 
nach sich mit dem p2t^a2fs|p^nügte, wurden doch 
die Betrachtungsweisen eines Kollektiv- und Vielheit- 
Plurals nicht völlig übersehen. Aufserdem giebt eine 
Vermittelung zwischen numerus und Substantiv -Begriff 
der Artikel, welcher ursprünglich nur einen aus 
den vielen und gleichartigen Appellativen zeigen soll-! 
te, sj^ter aus einem demonstrativen Zahler sich zur' 
blofs rhetorischen Andeutung von individuellen Wesen 
schwächte , so dafs er in alten und neiiercai S][>rachen 
auf^ einer verschiedenen Stufe des WerAes und der 
Ausbildung steht Al&er von gröfster Wichtigkeit ist 
die Flexion, welche sich nach aufsen in einer 
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Reihe wiederkehrender . Endungen , die znm Stamme 
treten j[sogen. decÜnationei) ^ nach* innen durch Ab- 
wandlang (casus) wesentlicher und zufälliger Art 
(pHiquiy redt) entwickelt Der Kern derselben uad 
der Mittelpunkt um welchen sich die Strükturlehre 
drehte ist das System J^r casus^ bei denen Foim 
und Begriff im genauesten Zusammenhange stehen. 
Nicht ^war als ob in gljeicher Zahl Casus -Formen und 
Bedeutungen überall angetroffen wurden, und nach dem 
Schematismus etwa der beiden gelehrten Sprachen auch 
sonst einerlei Bau und Verfahren zu erwarten wäre: 
vielmehr sehen die Sprachen darin soweit von einander 
ab, dafs die Formen von einer bis zu fünfzehn 
aufsteigen, und zwischen bedeutsamen sujfixae oder 
fraeßxae (Präpositionen) und, ihnen gegenüber, 
grammatisch- organisirten Casus -Zechen getheilt sind. 
Dies hindert jedoch mcht in aller solcher Mannichfaltig* 
keit einen wesentlichen Bestand herauszufinden : d. h. 
die Mehrlieit der Formen auf den Zweck einer sinnli- 
chen Unterscheidung und ^Modifikation , wie Adverbien 
ne zu leisten pflegen, zurückzuführen, und an einem, 
logischen Begriffe festzuhalten, der nicht mehr als 
vie'r wahrer Casus bedarf. Um nemlichdie wahrge- 
nommenen Verhältnisse der Dinge darzustellen, mußte 
man zunächst von dem Zusammenhange und der Wech- 
selwirkung, worin man sie erblickte (atatus consiru-^ 
ctusi) , bis zum Ausdrucke der Abhängigkeit und Kau- 
salität (organischer genitivus) fortgehen; dann abet 
als hiedurch die Verwandtschaft und Einheit von Sub- 
stanzen in ihrer allgemeinsten Relation bezeichnet war, 
zerlegte man die hauptsächlichsten Anschauungen vom 
Räume und von den nahen logischen oder ethischen 
Grundbegriffen, und sdiied in formaler Betrachtung 
aus, einen unmittelbaren ortlichen oder gesellschaft- 
lichen Bezug (dativuk mit der Abart eines locaüvus)^ 
eine mittelbare Verknüpfung und Unterordnung (abla^ 
troua, instrutnentalis)^ eine Wirkung nach den Mafsen 
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unserer Vorstellung und Empfindung (aeowitivm). 
Biesen casus gebührt die Fähigkeit zur Konstru- 
ktion, d.h. 2ur Aeufserung ihres Begriffes , soweit 
Sprachgebrauch und Litteratur sie Terwirklichen; das 
Alterthükn und Kemhafte derselben zeigt sich darin, 
dafs sie tiefe Wurzeln in den Sanskritsprachen geschia* 
gen, aber in deren modernen Abkömmlingen nur leich- 
ten Boden gefafst haben; zugleich erheilt, wie viel- 
deutig eme so gedrängte^ Topik und wie nothwendig 
schon den Alten , geschweige den Neueren ein Hülfs* 
wort zur gröfseren Deutlichkeit und Bestimmtheit sein 
mufste. Dies war der Anlafs zur Präposition, ei- 
nem räumlichen und allmälig zur geistigen Reflexion 
gebildeten Verhältnifsworte von adverbialer Abstam- 
mung, welches eben als vermittelndes Zeichen nicht' 
die Casus regieren , sondern nur mit ihnen verbunden 
werden konnte. 5. Dem Substantivum schliefsen sich ^ 
der Form nach das Adiectivum^ im Begriff aber 
das Pronomen an; ihre beiderseitigen Berührun- 
gen sprechen sich. nicht zweifelhaft in der Bildung von 
sogenannten Pronominal- Adjektiven aus, welche durch 
die Zulässigkeit des Aitikels oder das Gegentheii cha- 
rakterisirt werden. Ehemals erschien das-Prono- 
men* als ein künstlicher Redetheil, der das Substan- 
tivum für rhetorische Zwecke vertreten und dem ein 
personlicher x4usdruck bald' wesentlich bald zufällig 
sein könne; dagegen hat die Sprachenvergletchung 
sein hohes Alter und seinen naturgemäfsen Stufengang 
(vom Paare des Ich und Du bis zu den mittelbaren Ar- 
ten der demonstrativa und relativd) mit örtlicher Hin- 
weisung, die Sprachforschung aber, nisimcntlich des 
Apollonius Analyse dessen wahre Bedeutung dar- 
gethan, und es agf dieselbe Linie mit dem ersten Sub- 
stantivum, dem nomen proprium, gerückt, so 
dafs die Pronomina ^it dem Gebalt individueller Sub- 
stanzen ein dialektisches Moment oder persönliche Be- 
kanntschaft verknüpfen sollten. Wenn diese gleichsam 
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einen Grad fiber dem Substantivum stehen^ sro sind 
ihm die Ädiectiva renri&ge^ der ursprünglichen 
Verwandtschaft (§. 17, 3.) beigeordnet, als* ein Zei- 
chen substantieller Merkmale, welche physisch oder 
geistig' zum ersten Prädikat ausgesondert werden. Ob- 
gleich nun das Adjektiv abhängig sein sollte, wie die 
Gleichheit seiner Formen mit dem SubstanÜTum ankün- 
digt, so besitzt es doch eine lockere Stellung, weshalb 
es nur durch den Artikel sich an die nachfolgenden 
* Substantive bindet; seinem Wesen nach ist es einer 
Steigerung (camparatio) empfänglich, und läfst sich 
als das Zeichen beharrlicher Relationen mit dem Geni- 
tiv konstruiren. Auf der anderen Seite hat das Par- 
ticipiumy 'das in .seiner aufseren Erscheinung Theil 
des Yerbum und mit der Strukturfahigkeit desselben 
ausgestattet, in seinem Begriff auf ein mögliches und 
zufälliges Merkmal gerichtet, und daher ohne wirkliche 
Steigerung und frei von abhangiger Stellung ist, ein 
näheres Recht auf Substantiven Sitfn, insofern es eine 
dritte Person in gewissen momentanen Zustanden aus- 
drucken kann. 

1. Eine zweifache Form der^ reproduzirenden oderprodu- 
cirenden, Rede, n^o^ tovs dxQOtafiiyous xal jtQog ra nQdyftaTay 
deren einer Gesichtspunkt in der Poetik und Rhetorik, der 
zweite Ton Philosophen in dem dialektischen Satze dargesteUt 
%yer4e , entwickelte schon Th eophrasU ap^ Ammon* in Ariatm 
de interpr, p, 53. ron Harris B. I, 1. nachgewiesen. Die 
konsequenteste Vollendung dieses Gedankens gab Bernhard i. 
Auf einen ähnlichen Plan des Aristoteles deuten Ah- 
schnitte der Poetik , die Schrift neql i^^tjve^as und die Rheto- 
rik; 8. unter anderem Uketor^ ly 2y 3. rcSr Sh Sia röv loyov no-^ 

' rov iiy^^'^^i 9 ai S^ iy r^ rar dtt^oar^r Sta^eTva^ ntog y ai dk iv 
tcuTtp jta loytfi y 6ia tov Se$icvvyai ij fpaCvea&gn Be^xvvvat^ 

2. Apollon» de SyrU^ p, 19. ij xal aVjij änoSet^ig hnt rov rd 
ipy^v^orara fiiqtj tov Xoyav dvo slvcti , ovofia xa\ f^fia : ef, de 
Adv. p. 530. hiejrnach Pritcian. XI y 2. Einheit der Wort- 
arten und Yerwandlung einer in die andere, die Grundlage der 
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Ableitung: BetnbaYdi I. S. 301*. fg. Folge der Redetheile, 
«ine Wirkung dei logischen Satses : Apollon.I^ 3. p. 11. 

3. JYomina: ji pollon» Ily 7. Nomina propria^ anfangs ^^ 
wahre Atributa , mit der Geselligkeit und politischen Ordnung 
der Völker (Vof- Gentil- Yölkeruamen) -wesentlich zusam- 
menhangend und charakteristisch; weshalb bei den Giriechea 
noch der AdjektiTsinn (JZevq %tntaq — äq£aTa^)^oi) Terstlindlioli 
und anwendbar blieb : Apollon, 11^ 31.. Kttlcl* in Herod* 
Vly .66. 'Ahatracta nicht minder bezeichnend für den Gang 
der Yergleichung und Kombination , noch ohne historische Ue-* 
bersichten; Ton Aristoteles (Monboddp U. S. 12. fg.) 
früher als das Adjektiy gesetzt. 

4. Geschlechter: Con^eniiu» p, 2023. «7. Grimm J). 
Gr. Th. 3. Den Anfang • bildet der in Wilden -Sprachen sich 
findende Unterschied des Lebendigen TOm leblosen; dann in 
alten und neuen vn^^genera; das neutrum Abstraktion des 
Verstandes y oft (wie im Latein) erst Ton Adjektiren i^uf das , 
SubstantiT übertragen und yermuthlich als Kollektir in orien- 
talischen und im Griechischen mit Singularen des Verbum Ter- 
bunden. Numerus, anfangs zur sinnlichen Zählung, dann zur 
rhetorischen Andeutiüig' der Vielheit in der Einheit, nament- 
lich in Abstrakten, t. Humboldt über d. Dualis , BerL 1823* 
4. ^ Artikel : zuw^eilen als Hülfsmittel für die genera betrachte^ 
Apollon» If 5. häufig wie Yon Jenisch. (§. 17, 5.) über- 
schätzt, eine der Charakteristiken für die modernen Sprachen 
(seltsamer Gegensatz des Deutschen mit dem Altgothischen). 
Theorie Bernhardi I. S. 156* Den ältesten DemonstratiT^- 
sinn (hier er, hier sie^ Yom Stamme ta') läfst die Analyse 
der Formen für das Pronomen der dritten Person (Bopp Abh* 
d. Akad. 1826. 8.65—76.) erkennen. Casus y nTtSoi^ gleich 
Flexion (n, ^ij/uatog Aristoi» PoeU 20 y 10.), in zahlreichen 
Formen, s. Adelung Mithrid. 11. 743. ff., in Absicht auf 
syntaktischen Sinn und Grund yon je her streitig: Tgl. t. Hum«^ 
boldt über d. Baskische S. 47. unter Neueren Wüllner, 
Hartttng u. a. Definitionen entweder Ton logischen Katego«* 
rieen (Inhärenz, reine und bedingte Abhängigkeit, Kausalität| 
Bernhardi I. S. 163. Hermann em. Gr. gr, Ily 8. de eÜ^ • 
€i pleon. 7 "11.) oder Ton sinülicher Raumanschauung ent-? 
nommen. XJebergang in organische Formen durch suffixae 
mit physischer Bedeutung, wie im Griechischen 9svy ^l oder 
fffl (^t characten'sfica daiivi)y S9 oder ae. Hypothesen zur Er- 
klärung derselben Ton B o p p a. a. O. S* 78. ff. 
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5« Fronoraen, als efn repri(«eiitatiTer od«r rhetomdkevRe- 
detheü gewöbnlich angesehen (wie toh Ber&haidi I. S. 260. 
iF. mit der Parallele Ton algebraischen Zeichen), als persönliche 
Bestimm uDgsTv:(>rter ron Meiner J. 46. und bestimmter TOn 
Apoll ort. Ily 5. iitetyo ovv avtoaw/jita ^ to fterä Sefittag fj avatpo^ 
^Ss dyrorofta^ojuerov (ßeProTup,2SS, avro juoror TtQOiianoVy x«A bI 
Sioi Siaarolijv^ y ^'^^ avyeari to äg&^or , im Gegensatz mit den 
Substantiven (p. 13« ra ovofiara TQ^rwv n^otantov iazlr aTTOjpay- 
TMra) und Termöge der Demonstration auch ein Genus ein^ 
schliefsend, Prise. Jdll. pr. Erweise fiir die Ursprünglich- 
keit der Fron, erster und zweiler 'Pe;*son, deren Stammlaute 
synonym Terfielfaltigt und yon räumlichen Adrerbien begleitet 
sind; v. Humboldt über die Verwandtschaft d. Ortsadr. mit 
d. Fron. Berl. 1830. Analyse der drei ersten Pronominalfor- 
men Bopp in d. Abh. d. Preufs. Akad. 1824. 1826. Ders. 
über d. Einflufs d. Fron, auf d. Wortbild. 1832. V o f s z. Hymn. 
auf Demeter S. 36. ff. A d i e c t i ▼ u lii in Hinsicht auf Struktur 
klassifizirt nach absoluter und relativer Stellung (Meiner 
J. 18.), in Betreff der Form durch Flexion, Yoraufsetzen und 
durch Artikel rom Adrerbium geschieden. 

21. Das zweite vorzüglichste Prädikat ist das 
Verbum, derjenige Redetheil, welcher die gröfste 
Fruchtbarkeit mit Selbständigkeit des Ausdrucks rer- 
bindet und aus seinen^ Stamm eine fast in allen Fle* 
xionsweisen ergänzende Lebensfüile verbreitet. Sein 
Alter geht aus etymologischen Analysen am jgewissesten 
hervor; es seilte die Erscheinungen der Dinge, deren 
Bewegung und Thätigkeit sich der innere Sinn bewufst 
wird, als ideelle Momente, d. h. in der Zeit vorüber- 
gehend darstellen , und bezog sich daher auf das Sub- 
stantivum oder eine dritte Person. An dieses lehnt es 
sich erstlich durch den Begriff des Seins und durch die 
Zusammensetzung desselben (verbum subsfantivurn, 
copula) wk dem Partizip; dann in einer ganz ab- 
strakten Form (§.20,3.), dem Infinitiv, welcher 
die Energie voq Dingen als ein unsinnliches, und da- 
her ohne Persönlichkeit, Genus, Numerus, und als 
dn reines Zeit -Moment, daher ohne Schärfe der Tem- 
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pijra , begreift, und dieses theils mit substantiver Kraft 
und demnacb flexibel , von einer Struktur begleitet 
oder nicbt (gerundium^ supinuni)^ theils'mit der Mo^ 
dalität eines subjektiven Empfindens (accusat c. inf^ 
Vom Pronomen sind alle personlicben Bestimmungen 
in das Verbum übergegangen, ujnd zwar in den kind- 
lichen Sprachen mit einer allseitigen UnterscbddoBg 
der Personen nach Geschlecht und Rang. Das Ver^ 
bum finitum selbst hat sein «igen thümliches Gebiet^ 
welches auf der Mannichfaitigkeit des Begrifles und der 
Formen ruht Den Verbalbegriff ^teilen die Klassen 
der subjektiven Bedeutung (objektiv waren spedes», 
ein Theil der Wortbildung), gen er a oder t^ces 
dar, indem eine Handlung entweder vom Subjekt aus- 
gehend (iranaitivutn) oder von ihm empfangen (paa^ 
sivum im Gegensatz des adivum^ und medium im Ge- 
gensatz des einseitigen intraimtivum) oder absolut in 
ihm aufgehend und wirkend (intrariaitivumy neutrum 
mit allerhand Abarten) erscheint ; depanentia dagegen 
bleiben als ein zufällig^es Mittelding im Schwanken zwi- 
schen Form und Begriff der besonderen Grammatik 
überlassen. Ob die Sprachen mit dem transititum 
oder intransitivwn begannen ist streitig und öfter aus 
dem Bau und der Etymologie positiver Sprachen zu 
beortheilen. 2. Die formale Beweglichkeit des Vef" 
bum ist in den undgentlich genannten Tempora ent- 
halten. Diese gründen , sich auf ideelle Betrachtung 
ieines Handelns und Zustandes wie in «nem raumlichen 
Ganzen. Denn wie die Substanz im Räume abge- 
schlossen und ruhend vorliegt, so hat die Handlung, 
als Quantum gefafst, den Werth einer realen ESnheit 
und Progression vom Anfange durch die Mitte bis zum 
Ende hin. Folglich hat das Verbum in sdner Unmit* 
telbarkeit eine dreifache Reihe, den Ausdruck des be- 
vorsteheiMlen, der Dauer und der Vollendung, Indem 
aber auch, die Zeit, als unendliche Linie gedacht, ein 



204 B. Oi^anou der Philologie» 

dreifaches Setzen von Punkten gestattet, von Zokunft, 
Gegenwart und Vergangenheit, und die Handlung in 
irgend einem Abschnitte der Zeit dargestellt werden 
inur9: so können aus einer solchen Durchdringung des 
realen und ideellen Seins drdlmal dra Zeitmomente 
«itspringen, und diese Beziehung des /i^^ttrum , prae- 
sens imperfectum und praeteritum auf eine actio ifistans 
oder infecta oder perfecta bildet das Wesen und die 
Möglichkeit von 9 Tempora^ welche nicht leicht voll* 
standig in organischen Formen, oft in Umschrribun- 
gen , in der actio instans wegen des geringeren Be- 
dürfnisses wol auch in keiner Form anzutreffen sind. 
Weil aber die Vergangenheit nur durch relative Tem- 
pora bezeichnet, war, während ein absolutes praeter- 
itum* dt die Genauigkeit der Erzählung noth wendig 
erscheint, so haben einige der gebildetsten Sprachen 
ein zehntes Tempus , den sogenuinten Aorist hinzuge- 
fügt. Die Geschichte der Tempora selbst ist nirgend 
dieselbe; doch führte das Bedurfnifs zuerst zu einem 
praeteritum i gleichviel unter wdeher Grestalt, am spa- 
testen zum futurum. Zuletzt geht da* Ferbumfimium 
ein Verhältnifs zur subjektiven Erkenntnifs do, deren 
unmittelbare oder mittelbare (rectiy obKqtu) Formen 
die modi sind. Ihre Darstellung richtet sich auf 
die Wirklichkeit oder Möglichkeit: die absolute An- 
schauung jener der indicaHvus^ und zugleich in dner 
individuellen Wahrheit der imperativus^ welcher du 
Dasein postnlirt; der Ausdruck einer denkbaren Hand- 
lung der subiuncHvus^ von welchem zuweilen für die 
Bestimmung dner nicht reinen sondern bedingten Mög- 
lichkeit ein absoluter modus (optativus^ geschieden 
wird. 3. Da die früheren Redetheile sich mit der 
wesentlichen Bezdchnung von Dingen und ihren Er- 
scheinungen besdiäftigten , so blieb ein untergeordne- 
tes Fachwerk übrig, welches die zufalligen Merkmale 
derselben gleichsam als Ergänzung aufzunehmen hatte. 
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Dieses war der Zweck des sogenannten Adverbium^ 
das in lockerer Steliung sieh dem f^erbum zugesellt^ 
dem Substantiv aber und dem Adjektiv in einem festen 
Ganzen anschmiegt, und durch das Zusammentreten 
adverbialer Formen and verwandter (adverbiasdrender) 
Wörter einen weiten Umfang gewinnt; jedoch stimmt 
es als ein eigener Organismus am meisten mit dem Ad- 
jektiv, in Betreff der Komparation und Struktur, zu- 
sammen. Dagegen ist aus einer Anzahl seiner unorga- 
nischen (defekten oder elliptischen} Bestandtheile, 
wenngleich ohne feste Begrenzung und Ausprägung, 
dre Präposition (§.20, 4.) zar Erläuterung der 
Kasuslehre geschieden worden. Anderes begriff man 
unter den Namen der Partikeln, mehr im Sinne 
als in der Form eines adverbialen Einschiebsels , und 
uberliefs ihre geistige Bildung, welche sowohl das zar- 
teste Leben der Sprache als den Gang der Litteraturen 
charakterisirt, den Dialekten und Schriftstellern; nur 
dafs auch hier für die Relation und Yerarbatung der 
Satze , die von der logischen Trockenheit und Wort- 
folge zur rhetorischen und dialektischen Entwickehmg 
fortschritten , ein neuer Redetheil, die coniunctio 
in fast zertriimmerten Wortstammen sich geltend mach- 
te. Es bedurfte aber keiner geringen Anstrengung, 
um von der nüchternen Copula gereiheter SStze (im 
Hebräischen oder Mongolischen) mittelst der An- 
schauungen von Raum und Zeit in das feine Gewebe 
der kausalen Verkniipfung zu gelangen. Nachdem 
nun die Darstellung von ^kifseren Verhaltnissen der Sin- 
nenwelt bis zu den innersten Modalitaten des intelle- 
ktuellen Vermögens ihren Stoff erschöpft und die Milr 
tel einer unendlichen SafiEbildung geliefert hat, steht 
die philosophische Grammatik am Ziele. 

1. Infinitir: y. H*umboldt inSchlegelsInd.Bibl. II. S. 71.ffi 
Zweifel über das Alter der einzeleu genera verhi , die bald als 
besondere Zweige Tom Yerbalstamm entspringen (Hebr: Mb'i- 
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ner 5. 136. 138.) > bald in den frUhdren (Alüatein, Vechn. 
Üeüen^I, ly T-^9.) oder späteren (Mittelgriech. , Reisk. in 
CoTuiant. Cerim, p, 457.) Perioden einer Sprache sich mischen, 
und durch einen Ausdruck der ReflexionDeponentien undMfr^ 
dia heranbilden. / 

2. Tempora : Stoische Lehre mehr^ oder weniger aufgenom- 
men, Groein bei Sealig, de caus^t,, L» e, 113. Reix de 
tempp* et modie verbi Gr, et Lat^y Ups» 1766. 4« Termehrt um 
drei Aoriste toa Harris I, 7. Bernbardi I. S. 194. 
220. Charakteristik der Zeiten Aristpt, Rheti i, ä, 4.> ^^o- 
yot Se ixdarov Tovrtoy elal T«j5 fisy av/Ltßovl€voyr& 6 fiiXkcjy ' — t^ 
Sh dixa^ojuiyia 6 yeyo/jtsvog — ' t^ <5* imdeiXTueto xvQKaTorog fihr 
o naQiay , — n^ofXQtSyrat Sh noXlaxtg xal rä yBvofAeva ivafiCfJiv^ 
axoyret Mal ta juiXlövra n^oeiteäCoyreg, Alter und Menge der 

rungebüdetenPräterita: z. B. Adelung Mithr. III, 2; S. 659. 

3. Frühere Meinung die Adyerbia Tiir adieetiva verbi zu neb* 
men oder Tiir Erläuterungen des Prädikats , sogar aus der Stel- 
lung Ton Apolloitm de Adv, p, 535. eq. nachgewiesen: woge- 
geki schon der Griedhische Gebrauch Yor Substantiven ohne alle 
Ellipse. Ursprünglich die Formen des Ortes und der Modalität, 

- abgeleitet die der Zeit , ausgedehnt bis zu Konjunktionen , die 

. man lange mit dem Aristoteles als tpvtyti äarjfAog , blofse Abstra- 

. l^tion ansah; Bop-p über einige Demonstratirstämme u« ihren 

. Zusammenhang mit Präpp. u. Conj. Berl« 1830. 4. 

~c» Die besondere, philologische Grammatik. 

22. Die Lehre toh den beiden Sprachen , welche 
der Grund und das Organ der philologischen Studien 
sind, begreift in ner Abschnitten die Formen- Wort - 
und Struktur- Bildung nebst dem Sprachschatz des 
Griecliisch^n und des, Latdns; diesen materiellen 
Hauptstucken aber, wo?on hieher nur die allgemeine 
Charakteristik gebort, dient als Einlei^ng eine Ge- 
schichte beider Sprachen. Noch OMingelt aber viel an 
«ner wahrhaften Geschichte derselben , wenn man dar- 
unter nicht die Sammlung litterarischer und linguisti-« 
scher Denkwürdigkeiten, sondern einen zusammenhaYi- 
genden Ueberblick der Zeiträume , der Schicksale, ^er 
innerea fSgenschaften versteht, in denen Korper und 
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Gmst der Sprachen gl^ch natürlichen Gebilden ron der 
Kindheit bis znr Auflosung und Umsetzung in neue Ge- 
stalten sich entwickelten. , 2. Zur Geschichte 
beider Sprachen, Eine wichtige Differenz ent* 
steht hier sogleich aus dem Dasein oder Mangel der 
Dialekte; da die Griechen v ermoge der Verschieden- 
heit ihres Organismus, Volkslebens, Gemeinwesens 
und Bodens zwei Hauptdialekte Qlagr dta^lg)^ statt 
der früheren Achäischen Gesamtsprache, nebst 
den engeren Formationen des Aeolismus und At« 
ticismus und einer Menge von ortlichen ungebildeten 
Mundarten herTorbrachten, während die Römer durch 
ihr Land und ihre Nationalitat auf Einheit und Gemein« 
göhigkeit hingewiesen alle landschaftliche Redeweisen 
Italiens, weiterhin^ auch die Sprachen eroberter Pro* 
vinzen überwältigten, auf einen vulgaren oderbäueri- 
'sehen Idiotismus herabsetzten und die Schrift - und Ge- 
sellschaftsprache Roms nur durch lange Verarbeitung 
Zur Herrschaft brachten. Aber auch die Griechischeä 
Dialekte strebten wie die meisten Sprachen zu einem 
ShnUchen Mittelpunkte hin; in der besten Zeit des na-i- 
tionalen Wirkens entfalteten sie ihre Kraft ungestört 
und mit gleichen Rechten , indem sie jedem Stamme 
den angemessenen Ittterarischen Kreis, im Epos , Me» 
los und in prosaischen Versuchen, ausprägen halfen, 
dann aber in der !<^t^iV, der vielseitigsten Form für 
die Gattungen des Drama und der Prosa, zusammen- 
flössen und dieser als dem eigentlichen Scbriftdialekt- 
ein Uebergewicht einräumten; spater von Alexander 
dem Grofsen aus dem Mutterlande nach Asien ver- 
pflanzt, als ^derAtticismus sich erschöpft hatte, wur- 
den sie im gewöhnlichen Gebrauche mit den Landes- 
sprachen der Asiaten (IXA^r/^ovr«;) und der Aegypter 
(dialectus Alexandrina) gemischt , in der Schrift aber 
auf eine mittlere Auswahl dessen was aus dem gang- 
baren Idiom, der Lesung und Individualität der Auto-' 
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Ten (xoivot) sieh ergab g^bradit In dieser sobjdLti« 
Ten Färbung und Anomalie war die Griechische Spi*a^ 
che durch drei Welttheile gedrungen, als ihr der Kai- 
sersitz Rom einen Sammelplatz, die seit Hadrian ge* 
xfaobene Studienwrise sogar dnen Schwung gab; die 
Scfaongdlsterd der Litteraten (aotpioral) berichtigte 
den Vortrag durch Gelehrsamkrit und Nachahmuiig 
der Attischen Muster ; aber mit der Spannkraft solcher 
Bemühungen um Eleganz und eklektische Reinheit rer- 
schwand auch die letzte Blüte des korrekten oder mo- 
dischen Gräcismus. 3. Ein neuer Stützpunkt wurde 
Konstantinbpel , an welches sich Yom 5 — 14. Jahr- 
hunderte die Bildung und Spradbkunst der Mit tei- 
griechen knüpfte. Der Gegensats zwischen Schrift 
und Lebenssprache wird nun immer achtbarer, und 
zwar unter Yermittelung von klassischen Studien sowdt 
festgestellt, dafs einige der hervorstechenden Epochen, 
lustinian, das Haus des Basiiius, die Komnene, zu- 
letzt die Paläologen , nur den unwirksamen Kampf dear 
Lektüre mit der einreisenden Barbarei erkennen läB^ 
sen. Diese zeigt sich entsdiieden an der Umgestaltung 
des SprachiBchatzes , der je dürftiger in guter Phraseo- 
logie, desto reicher an eine« Zuwachs neuer Wortbe* 
Deutungen und. fremder Wortmassen. Von den Franken, 
.und dem Orient her erscheint; hiemächst am Ver&U 
-der alten Formenlehre und an der fortwährend zerrütte- 
ten Syntax. ' Dazu kam die Auflösung der klassischen 
Quantität und Metrik, da bereits seit dem 7. Jahrb. -die 
Sylbenmessüng mit der einseitigen Accentuation ver- 
tauscht und alle Dichtung auf jambisch r- trochäische 
Verse der Yulgärsprache (versus poliüci) zurückge- 
führt wurde. So blieben die Spuren des ehemaligen 
-Hellenismus' allein auf wenigen Inseln, unter kleinen 
Völkerschaften des Peloponnes und in einem mäfsigen 
Kreise von Hofmännern , Geistlichen und Frauen ; clie 
Einnahme der Hauptstadt machte dem Schwanken ein 

• Epde, 



Eode. JtaminAi liat .die Griediudie *S|;i)Bdbe 4^>'^ 
^ klaaiUcbe.^ jdie AlexandrinUcbe oad die sqphjatifiche 
Fftriodeiiin^y^v^ Tugenden^ das Vennogeii zur kiii^ 
ledflGhm.DaifteUiuig, die beitere. Beweglichkeit und 
manoUclie Miide« Tollig ausgebildet und in dner melier 
oder wemger ungetrübten Klarheit bewahrt» bis aifp 
bd den Byzantinern zur. unfruchtbaren Prosa h^aij^ 
aank. 4. Gleichwohl ist sie niemals ausgestorben 
sondern. im Nengriecbischen QFwfia^^') dnes 
Nachlebens jfahig geworden. Anfange. desselben tra- 
teq in Prosa mit dem Zeitalter von Constantipus Por^ 
phyrogeoneti^y in Poesie seit dem 12. Jahrhunderte 
(Theodorns Ptochoi^rodromus), henror; noch 
scharfer gestalteten uch die Uebergang^ mit dem Lar 
tonischen Kaiserthnm, und der neue Sprachstoff tot;- 
schmolz mit den altertbümlichen Elementen durch Ver«* 
kehr und Ansiedelungen der.j^ranken, Türken, SUr 
Ten, namentlich der Albanesen. Es mufsten s^tdem 
Falle Kpnstontioopel^ , als der bisherige Halt gyebro- 
eben w^ , viel^ Proyinzialisipen zum Vorschein kom- 
men • und bis auf die neueste Zeit in starken Miscbuo- 
gen und in ungleicher ReipheSt, wie gerade diQ Zur 
stapde des JPf^tlaodes, der Inseln und Aaeos eine &«lb- 
8taAdigk44t oder Bhmeigung zum Türkischen und Itar 
lienischen reranlalsten , sich ausbreiten. Bei dieser 
Mannlchfaltigkcdt ist indessen noch die Annaherung.zom 
All^echischeD gebUeben , je^ in roher K<Hppilat}a9 
^tioßi^ßoQov und aiv7j^ua) , &n andermal in klaasif 
»chen Analog^een; Schrift* und Volkssprache fali^ 
nicht ganz aus einander; un/i die Thatsache dals all^ 
sdhst ent|egeilere Mundarten sich in einer g/mM%^ 
schaftlichen Mtte berühren, läfst auf wesentUcI^ /&9r 
sammenhang init dem früheren Hellenismw zorSckT 
schliefsen. J)ies befugt auch die Neugriechische 
Grammatik, üe zwar viele Prinzipien mit den SLomani-r 
sehen theilt (Laut- und Tonsystem, Umbildungep aus 

BernKardy philoL Encjklopädie. 14 
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braliäi'^delr Pk-SpÜstdoneir) '-tmd ^oft afi^DrVlii^d&imteil 
'AiBBti^ aiä dem ültgrlecKscheii (Verminderang der ' 
Fl^xionV Aasfall wichtiger Formen, ' BeiscbrSoIctheit 
der Struktur und Ji^raseol^^e) zeigt, aber demlcftSE- 
ierm in- Oeist und* Tbatbe§(and wtit-näber steht ab 
^e der Tocbterspradic«!' d&aä Latein. * .Üeb^ den 
Sprachschats ist her der jetzigen Zersplitterung* lEdü 
Urtheit mogüch; decli überEeugt man sich leicht von! 
Werthe des Neugriechischen, nni Byzantiner, Scho- 
Kasten und den Ursprung vieler palaogräpMsdier Feh-^ 
1er zu Verstehen und- zu nutzen. -Ueberdies hangen 
bettle SdbilDksale imiig itift'die»! bOrgerifcfien uqd litte«- 
i^ärfsdien'Fortsdiritten der 'Nfttidn zusaimnM , * weldie 
nach der Dunkelbeft det 17; Jahrhunderts ^suerst dureü 
ifie Gruiidung vöU Subtilen (Patmos-, Smyrnä, Chios, 
dann Jöännba, Konstantihopel, Bukarät undahfden 
fiiebemnseln) V obgleich anfangs eng^ Zwecken* be- 
tftimatf und oberflächlich gehandhabt,' weiterhin' bei^re*- 
gerer Thdinahme der' Oeistiichen und Wohlhabenden 
durch üebersletzün^'taislandischer Werke ^S u ge- 
il 1 6 s}^, durch Bekanntschaft tmt Europas K^ur und 
d^'lSnflufir der PHanzSsischen Revolution sich hobeni 
üttdiieh hat der Auf^wulig den das Oriechidche Volk 
ih unseren Tagen M W , ätth das Bedfirfnif^ der Auf- 
kfirdng' und des Unterrichtes aufser SSw^el g^esetzt; 
<äki Verdn gelehrter l'ütrioten (vor allen Adam an- 
tiM Koraefs) sorgte für Ausgaben der Klassiker; 
fi<ibillb6cher, ' Litteraturblätter (Anthimos Gazy) 
«ttd Reinigung der Spi^che^ doch^ind bishelr Qe- 
jkktSäSk ündOrigiiiäUtSt flfichtig und rnir in den Vofts- 
lieclenr hervorgetreten. 5. Kürzer war der Bildun^- 
gMg des Lateins. Diesem fehlte der nätür- 
Kche^'Fortschritt in der einfachsten Entwickdiung von 
Stilartiek; vielmehr wurde sdne Reife durch das Ein- 
wirken der Griecbisehm Litteratur gesdtigt» und dfie 
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Fdge Vim vier j^erioden dordi gewdtsanie JPriilsdpien, 
'deren euis mit dem anderen nicht in harmonischem V^r-^ 
iMteuen «tand , gedrangt mid smni raschen Ablanf gc^ 
f&it; Die Nati6ii griff weder in dnen solchen Wedi^ 
tsel ein, noch Tenhochte sie dnrch festen Geschmadi 
ibt WiUkur md Sobjektintat zu zugein , sondern tnch« 
llge Sprachbildner herrschten durch ihre Manier und 
Oesetze. - Zuerst niin mischten sich in der Repoblik 
CMdsmen «ttd einhefanisehe Normen , ohlie dBe nothige 
Begrenznng und grammatische Korrekthdt, aber in 
kiüttger Selbstandigkdt und Erfindsamkeit, am gl&ck-^ 
Behsten in Prosa. Mit dem Ende der Republik gedieh 
ein zwdter, fast vollendeter Abschnitt, unter den E3n- 
dBssen Ciceres und im Mitteiponkte des Augustischen 
Hofes; das Stoditlm der Griechen wurde nunmehr 
durchdachter tmd heilsamer betrieben, und aus ihm 
künstlerische Berechnung, lebhafter Vortrag niid £ib<sm 
mafs gewonnen , verknöpft mit dem natiotialen ISriebe 
mm Numerus : wie sich an der mannlichen Prosa Und 
dttr geehrten , velbst zu verfeinerten Poesie offeAbarti 
Als die Kaiseiberrschaft, das UhglGdK der 2eit und diti 
deklamatorische Richtung alle Kräfte zu Rom leiden^ 
achaftlichet alizog und zur schnelleren Entwickdang 
fortrifs , kam dne dritte Periode vdUirend des ersten 
Jahrhunderts auf, äüfs^rlich in der schärfsten Mamüch- 
fahi^dt von Individuto , naher betrachtet in gemdn^ 
Samen Bestrebungen , welche den geistigen Rdchthunt 
eines bundigen, treffenden und bildsamen Ausdrucks« 
mcht ohne Mifsbrauch und modische Sprunge suchten« 
und die höchste Leistung des Römischen Talente dar-^ 
stditen. Seit HadHan horte diö Hauptstadt auf eine 
litterarische Gesetzgebung auszuüben, die Provindk<> 
. len schrieben nach Gefallen , verdunkelten die Latinitat 
durch archaistische und geneuerte, Strukturen, Formen 
und leukalische Vorräthe, und zogen die Vulgarspra^ 
die, namentlich der Gallier und Afrikaner, aus def 

14* 
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« 

Vergessenhdit Diese Zerr&ttung, aiifiierte stell starl(9 
im 3* Jahrhunderte. (ßcriptt^H. A^guaiae)^ minder 
auffallend im 4. wegen Emsigkeit der Studien ,« enftr 
schiedener um die Zeit der Ostgothischen Herrs^haftj 
auch behiel|t der Orient seit Kaiser Beradipis nur Nir 
Tiele KenntniTs vom Latein als sich in Terdorbeaen F^^ITr 
mein gerettet hatte. In ihren Wanderungen durch 
das Mittelalter erfuhr die Sprache mannlcbfache 
Schicksale, bald der ungeheuersten Barbarei und 
Wortmengerei (wenngleich der Slii der Scbolasti^^ 
wie früher der Kirchenvater, manchen gesunden Könl 
SU Tage brachte) , bald der unerwarteten Bliite (durch 
Andgnnng des klassischen, beionders vom 10 — 18» 
Jahrhunderte; hierauf ^itwickelten. sich <iie Romani* 
sehen Dialekte: dafs jene wdtlaufitigen Massen der 
mittelalterlichen Latinitat für den Philologe nur unterr 
geordneten Werth haben , liegt im Wegen der damali* 
g^i Litteratur. Im Ganzen konnte sich die Sprache 
des Römischen Staates für alle rhetorische Vorzog« 
bilden , am meisten für den Ernst , üe Fälle, den f^ 
rlo<fischen Umfang eines bedeutsamen Ausdrucks, desa 
nicht leicht die Prosa, sdbst nicht die FähiglMtMr 
pUiosophischen Bezeichnung, wohl abär Unbefangen^ 
heit und leichte Schöpfungskraft versagten» 

1. Geschichten der Griech^chen Sprache » ftogBFühprt toI| 
C. G« Harlee introduetio in hisior, L.Gr.y zuerst Altenh.. 1778« 
8. Unter aoaeren kleinen Schriften I. £. Walchii intro^ 
duciio in L, Gr. Jen» 1772. 8. 1. F. Hezcl über Griechenl. 
lilfeste Gesch. u. Sprache^ Weifsenf. 17Ö5; 8. Tersuch Toxi 
Butt mann. 

ZurCharakteiristikT. Hemsterhuis de Gr^t^. praestim^a 
(^Franeq. 1721. 4.), in seinen Redem LKistemaker Kritik 
der Gr. Lat. u. DeuUchen Spi^. Münster 1793. 8. Trende-« 
lenhurg Yergleichung derYorzüge der<ir. L. D, Spr. , in d. 
Sehr. d. Manheimer Gesellsch. Th. 4. lo. Perionius de L. 
GalL angine eiusque cum Graeca cognatione^ Par. 1555. 8. H. 
Etienne dt ia conformiie ^lu Icihgage franf^oia avee le grec^ ib. 
1569« 8. G.iO. Reis Helga groMcinans, Bottrod^ 1730« 8» 
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I. A. Kanne Über d* Yerwftndtschkft d* 6r. und Deutschen 
Spr» Lps. 18(3; 8: Gescbicliten der Lei. Spre^e: s.'Gmndr. 
d* R. Litt* S.67* dazu I. Fr. Reimmann introä, in hitior, 
vocahidorum X. £. KoZ. 1718. 8. Mittelitalische Dialekte, 
1j 9Ln.%i Maggio» I. F. Grüner de indoU #• genio Unguanimy 
*igillatim Romanaey 3 Progr. Coh. 1748. 4. KonTenieuE im 
Wortgebrauch, Cic. Farn. IX, 22. Quintil. VIIIj 3y44. 

2. Dialekte: ihatiohalgrieGh. I^orsdbuiigen in reicher Littera« 
tiir (Fisch. inVdLL p. 28— dO.)> aufgelöst in Lexicis und 
Grammatikern; Gregorius Corinthius; Inschriften. H. 
Stephanns de Dud* Atticay Par,tS7^f. Salmasiiis u 
$.15. Bentley Über Phalaris« M. Maittaire Gr. L* dia" 
Uai (1706.) ed. F. G. Sturz, Lips. 1807. 8. Burgefs zv 
pawet p.400. «77* Kompendien Ton Nibbe u. Facius. 
G. Hermann de^G?*. £»• diaUeiitj L,tW7, 4. Fr. lacobs 
iiber e. Yorzug der Gr. Spr; im Gebrauch ihrer Mundarten, 
München 1806. u. im STh.s.Term.Sohr. Spezielle Darstellung 
Tom Dialekt einzder Autoren, wohin die Lexika des A« P.or- 
tus zu rechnen« Einfluüs des Dialekts auf poetische Formen 
und Diktion, Böokh de metr. Pind, IJI, 18. 

Aegjpten: Papjre, Bibelübersetzer, Schriftsteller, wor- 
über ein allgemeines Urtheil Tön Theod. Metoch. MitcdL 
•p» 124« tqq. Sturz de d. Mated. €t Alexandr, L, 1808. 8« 
Einfiufs der AsIatisdienRhetorschulen,' neben der philosophi- 
,echen Terminologie ; die weiteren Ausführungen ein Theil der 
Griechischen LiUeraturgeschichte. 

4. Uebergänge zum Neugriechischen , sichtbar an Metaplas* 
men (lli^aws , ^mb2«0«),. an Nominatiren auf ä (Reitk. in Con-' 
stantm Cetim. pp, 217. 262« e^O» Abstumpfung der Endungen 
(Id^pirtj fk lä^ftBvioV j s. ReiiJi» p* ^&6» JB^taa^^y naXärty, 
9ia^£oy ef. Rei^Ji. p, 624. S^*) und Aphäresen (id. p. 671« 
sq, Bernard» in Nonn, /• p« 380.), Sjncope (r^MX^Ta, aa^ 
^arrtt) , eom« aor, fUr ind» fut. und Gleichgültigkeit in Unter- 
scheidung der Modi , Auflösung der Kasus8tru|(.tur (namentlich 
in Fräposs.) und der Verbalbedeutung, an Aggregaten einer, 
endlosen 'Wortbildung und Komposition (seit den mittelgrie- 
chischen Rrotikern gangbar, oiroM^eay wie beim Titel 'Ptoaaay^ 
Yloydllogy cf. Reisk, L L pp» 174. 502« «9.), an Sätzen und 
Partikeln. Zur Geschichte des Neugr. Koraesjlrtunay Par. 
1828—30. ///. 8., Lakonismen d^er Tzakonen, Vlazari in 
Bois6on. Anecd. III, p. 164. Hauptwerk W. M. L e a k e re- 
• UaT€he» in €rrueß , JLond» 1814* 4. ausgezogen Ton NddUngery 
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. 6$tt. .18t6. 8. und n^lt «uiderem zwt Nfttigv. Littotati» Ton 
€. Iken, Leiikoti\9ft.> I^pz. 1825. U. Euiioiiii«) GrinUna 1827. 
HL 8. lul. DftTid methode pwr etudiet Ln langue gretfue 
moderne (1821.), Z Tollständigefe edit, Par. 1827, epitomirt in 
T. Lüdemano Ne.ugr. Gr., Lpz. 1826. 8. stäQalX^Ua/tog rijg 
ilXijvix^g aeal y^auttx^f yXtaaajje , Par. 1820, kuirze Yergl. der alt- 
u. neugr. Spr. iibeirs. t. StiruTe^'Königsb. 1827* 8. (Friede- 

. mann) Kime yergl. Grammatik der neu-» u« altgrieck« Spr« 
Braun«chw. 1825. J8. Für da» 15. u. 16. Jakrh. M. Grusii 
Turco " Graeeia , BfuiU 1 584. f, Spracktckatz : BuFreane 
Sr* Du Ci^nge glosear, med. /et infimae OraediatiBy Lugdm 
1688. //•/*• I. M e u r s i i glosear, graeco - barharuni ad teriptt, 

. med» et inf, Graee. LB, I6l4. 4. JBrneuerung der Litteratur: 
Gregori^8 Zalikoglu ror s, Is^iMov r^ FaXUx^g y^^f^fJSy 

. Por., 1809. Fy. Tkiersck tu Ende t. $ckellijig« Zeitsckr. 
T. DeuUck. f. Peutscke S. 550. ff. W a c kl e r Haadb. . d. Oesck. 
d. Litt. UU S. 371— .7a. Rizo NeruJos coure de la Unir. 
ßreeque moderne ^ ed, 2. Gpnev, 1827. Deutsdi t* Müllar, 

, Blainz 1827. Tk. Kind Beiträge z. besseren Kenntnife d. 
neueren GrieckeoL Neustadt 1831. 8. 3i$okof Meletius yew- 
^^qi^a naXaw xal via^ Fe», 1728./. 1807. IV. 8. Fürst Mau- 
rocordatu^ neftlriSv «o^vxoVrtfr, BukarW 1720. Gr. ei La$. 
per St, Berglerumy Idpa. 1722. 4. Yenttoti Stifter 4er 

. Wiener Druckerei; Neopkytos Duka; A. Gazes 'M^fi^t o 16^ 
ftoff Wion 1811—21. 8. A. Koraes geb. 1747. (T|iierack 
^ S. 561. £r. Jakns Jakrb. XIIJ. S. 462. ff. ' Courier mim. I. 
|7. 265. «.) Poesie: Du Fresne l>ex. I^at, v, poUticusy San- 
ten. in Tereniian* p, 185. 9gq»y Maximus in Bachm» Anecd, 
IL p,97. ^qg,^ StruTe über d. polit.. Vers d. Mittelgc Hil- 
desh, 1823. 8. Tgl. F'iedemana in d. Bunomia II. 8.233. ff. 
Fa^ricl clißnts populairee de la Gr^€<y Par. 1824, 25. II, 
Deutsck von W. Miiller, Lpz. 1825. 8. Supplemente im 3. 
Tkeilft der Bunomia, TqctytfSm Tur ntari^ar 'BXXtjytj^y. 
.Tkiersck iiber Neugrieck. Poesie, Münckenl828. 4. Gram- 
matiken , seit D^ Fresne (I. M. L a n'g e pkilologia barharo - 
Graecß, Nonnib. 1708.4. Ckristopulos, Mino'ide My- 
nas, S^kinas, Sckmidt, Münnick u.a., Tgl. ErgÜAz. 
der ^. A. L.1327. L), mangelkaft -wie d. Neugr. Deutsck -<sltal. 
Wqrterh. t. Waigel, ?ipz. 1796; 1804. IL 8. Kumas i*{*- 
«c?y , Wien 1826. U. 4. ' ' 

5, Nachweisungen im Grundr. d. R. Litt. Einleit. J, 1. Ton 
^en El^entan d^r Sprache 8.59— 67. DezemTiraltaieln S. 76. 
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Anftog« cleir.fioeti8c1i«B D«?8te]li|af Anm. 137. 144.; 145. «a d«» 
T/agödie A. 290. in den Atelltoen und Mimen 354. 356. Ci- 
ceronianisclie Zeit A. 160. Augüsteisclie 192. alberne Lttti- 
nität 218. ^19: Zweites Jaliphundert 22f6. 230. 547. Afrikaner 
(Präpositionen o nnd de^ Yerba auf ore, AbatiulLtiottea in tin- 
gestalten ' Adrerbien und SubstanliTen , einige Beiapieie Mar 
«022. Vwlic T. liL^Rom. 1828. pro«/, p. 17. fq!)y Galltev 
(wofür beideraeitig das lange Besteben des Funisdien, s« s. B. 
Spartian. Stjti, Sev. 19« Augustin. Confesa, /, 13. und 
des Galliscben, s. Ukert Geogr. 11, 2. S. 222. in Betracht zu 
ziehen), Patres, Juristen, rhythmische Verse A. 238. VolgÜr»' 
Sprache ($. l8,4.) 239.241. Petronius. Latein zu Kpnatuiti» 
nopel : Cerimwiialt Conataniinu RafTennatisckes Jn9trumtn^ 
tum plehariae ^eeuritaiis TOm J. 564. bearbeitet Ton 
F. C. Conradi Parerga^ Melnut, 1740. p. 194. egg. Mittel- 
alter: Urkunden, Schönemann System der Diplom. !• 
Hauptwerk Du Fresne gtoas, a^ acriptt. med. et inf. laiinita'- 
Hsy Par. 1678. //. /. u. öfter; Benediktiner- Ausg. tta. 1733. 
VI. f. Swpplemevtum r, H. Carpentier,- ghaa. hovum ad 
aeripft. med. aevi, Par. 1766. ty.f. Ergänzender Au|*»g I. C. 
Adelung gloaa. manusde ad acnptt* med. et inf. aHatiay Hol. 
1772—83. yi, 8. 1. Fr. Cdnradini de Allio I*x. X. 
criticumy in quo novae L, vocea — coUeHaey Ven. 1742. 4. Vo- 
kabularien, A. 255. von Terschiedenem TVerth und Aussehen 
in den einzelen Landern: Burckhard de L. L, in Germ.ja^' 
Ha IL p. 334. aqq. Ruhkopf Gescü; d. Schulf^reiens 8. 240* 
fg. und Ton den Grammatiken (^BAüt^inale ^lexandriy 
ders. S. 137. Letzte Aasartimg de« Lateins: Meineirs bist. 
VergL —des Mittel. U. 612. 

23. Die philologische GramiBatik beschäftigt sich 
mit dem Sprachstoff, welchen der Wechsel so vieler 
Perioden gestaltet und umgebildet hat; 4och unmittel- 
bar nur mit der Grädtät bis zu den Anfängen des By- 
zantinischen .Stils, und nut derLatinitat bis zum letz- 
ten Antoninus, mit Ausnahme wemger bedeutender 
Namen aus der Folgezdt Um^ diesen Stoff zu ge- 
winnen bedarf es nicht blofs einer emsigen und alleser- 
grdfenden Lesung; denn die granunatische Belesen- 
h^t hat sich oft alu todt oder verderblich erwiesen. 
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Man hat dagegen cwei Wege betreten, ziierst nnd Tor- 
zugUch den historischen, welcher auf seiner höch- 
sten Stufe die sprachlichen Thatsachen als solche ftuf- 
nimmt« grappirt imd in der hellesten Yerzw^gung ent- 
wid^dt; alltnayg aber und in mancherlei Sul]jektivitat 
auch den analytischen, der jene Thatsachen als 
mittelhart Ersch^nungen aufsucht, nach digemmen 
Begriffen prüft und scheidet,, bezweifelt oder voraus- 
setzt, und ei4 yielgegliedertes Ganzes mit innerer 
Wahrh^ and äufserer Zusammeastimmung bezweckt. 
Beide Wege sind nicht leicht ¥on einem verbunden 
worden ; jeder derselben bat seine Richtigkeit und 
Nothwendigkeit, überdies greifen beide in einander, 
da der historische Forscher der des wissenschaftlichen 
Blickes entbehrt, tappt und bedeutendes von zufalli- 
gem nicht sondern kann , der philosophische nur mit- 
telst der Reichthiimer des Stoffes gründlich verfahrt, 
und sich niemals getrauen wird einen pointiven Spradi- 
bau mittelst abstrakter Prinzipien einzusetzen. Dem- 
nach sind beide Richtungen blofs verschiedene Thatig- 
kdten desselben Geschäftes., die auf Empirie ge- 
stutzt und durch vernünftige Kombination gefor- 
dert werden; me müssen von einer Kritik geldtet 
sein, weldie dtm Recht der Zdten, das Individuette, 
das Anomale heratisfindet iind mit den Gresetzen der 
Analogie verknüpft ; aber diese Bemühungen des Flei- 
ßes und der Urtheilskraft sind nichtig , wenn nicht eine 
grammatische Exegese vorangeht, der Takt und 
die Kunst unter vorschwebenden Aehnlichkditen mit 
Unbefangenheit einen Text zu deuten (§. 6 , 2. Zus.), 
lind das Ergebnifs solcher Interpretation als Beob- 
achtung aufzuweisen. 2. Die Geschichte der 
Griechischen und Lateinischen Gramnia- 
t i k lehrt uns die Leistungen und Mifsgriffe , wodurch 
bald mechanisch bald rasonnirend, selten mefhodisdi 
Systeme beider Sprachen aufgestdilt , und die Fott-^ 
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fldiritte der Neoereo ron «ner munSnAgen Sttndan^ 
bis sar bewofsteD Forsdiang yorberdtet worden. Die 
Orieehisehe Grammatik begami sa AlwaBdria 
eekwach irad in der l^ritischen Prans rertiorgen;. die 
Traditien der AriiCarebeer (§« 4, 3.) ietste ^e ge^ 
wiflsesten Tbatsacben der FonnenlcÄre in Umlauf. 
dße syntaiitische Beobaditong wurde nidit begebrti 
md theik auf £e populärsten Anmcbteii zmiickge« 
bracht, theSs durch £e StcMBche Formel ersetzt Zum 
alltäglichen Gebrauch schien die yielbearbeitete rixi^ 
des Dionysius Tbrax sich zu eignen; als aber 
Apollonios die Theorie der Struktur und dieinne* 
rea Sprachgesetze, Herodianus die Schatze der 
Formenbildung gelehrt und uberschaulich gerichtet 
liatten , begnügten sich die Spateren aus jenen For- 
schungen das zweckdienlichste zu kompiliren und au»* 
zuzielMn. In dieser todten ZerstüdLehmg wanderte 
£e altgriecldsche Grammatik durch das Byzantiscbe 
Kaiserthum, und wurde, verwässert zur Bequ«nlichkeit 
der Schulen, bald in Regeln systematisirti bald in Fra- 
gen und Antworten aufgelöst; bis die Griechischen 
Flüchtlinge den "Rest einer ungelehrten armlicheu 
Spraddehre nach Italien nahuMi. Was sie dort ohne 
Studien in barbarische Fachwerke und Schemen g»* 
kleidet hatten (Em. Chrysoloras, ConstLasca«- 
ris, Theod. Gaza), Terpflanzten Ihre Zuhörer, treu 
doch manches ordnend und verbessernd, im Abend- 
lande ; sovieles im formellen Gehege keinen Platz fimd, 
suchte man in lexikalischen Sammfaingen und sjrntakti- 
sehen Kompendien zu verdnigen. Nur aus der Schwa-' 
ehe des Griechischen Sprachstudiums lafst es sich er^ 
klären, dafs überall Elementar- und Hülfsbücher ohne 
gründliehe Bestimmung und in dürftigem Gewände zur 
Herrschaft kamen, solange weder die sprachlidien 
Reichthfimer in einem gewissen Umfange begriffen, 
noch die Zeiten, die Autoritäten, die dialdttischen 
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Abirachungeii frei ycm tbeologlsehea Vorortiwlw feM« 
gebellt waren. Nachdem die HemftterbuiaiA^she 
SchiiLe grofsere Massen aufgenomiDen, den Wortge- 
brauch, Stmkturen und Phrasen ermittelt und EkiAcht 
in die LückeQ und Mängel bewirkt hatte, meinte L en- 
nep durch hypothetische Koostroktion, ohne sich am 
firfahrung nnd Beobachtung zu kümmern, die Formen- 
lehre zu vereiafachen« In Deutschland, ^o dieser 
Mifsgriff eine Zeitlang Gehör fand , ist man bald vom 
schädlichsten aller Abwege zurückgekommen: dn Zu- 
sammentreffen klarer Bestrebungen, für emj^rische 
Forschung, unermüdliche Sammlung des Besonderen 
und synthetische Kombination einerseits, und für wis- 
senschaftliches Anschauen der Erscheinungen in Grün- 
den und höheren Gesetzen , hat den Hauptstücl^en der 
Grammatik bis auf Alexander die genügende Sicherheit 
yerschafii und die Bahn eröffnet, worauf die Mängel 
ergänzt und ein Fortschritt zu reicherem Besitzthum 
fruchtbar werden kann. 3. JESnen festeren Bestand 
hatten schon im Anfang die Studien der Latinität« 
Den beschränktereir Stoff drängten die alten Gramma- 
tiker seit Cäsar in Regeln zusammen, wdche theils 
durch fl^fsige. Sammler» mit mancherlei Zugaben und 
Ausnahmen bereichert wurden, theils in Schulbücher 
und Katechismen einschrumpften ; für Syntax konnte 
während des Wacbsthums der Litteratnr kdne Norm 
überwiegen,, dann aber wandte man sich zur Samm-r 
lung von Archaismen und Miszellen; die Griechischen 
Theoretiker nützten blofs zur Vermehrung geistloser 
KompilatidneU. Da nun die Sprache niemals völlig 
erlosch, und noch ein Jahrhundert, nach Herstellung 
der Wissenschaften Lateinische Werke häufiger als die 
Griechen gelesen und gedruckt wurden, so bedurfte 
man nur einer Auffrischung der Formenlehre durch die 
mittelalterlichen Gewährsmänner, eipen'Priscianus, 
Donatus, Servius; für Kenntpifs der besten ätrur 
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ktliren Sorgten 'bei dein regen Eifer wegen eleganter 
Stilis^k IBl^ganzen- und Formel - Apparate, die \i. 
y alla. stiftete. Die Grammatik blieb also angesichtet 
und chaotisch stehen, überhäuft mit veralteten Regeln 
mid planlosen Observationen; die Kommentatoren ga- 
ben sich mit Einzelheiten ohne umfassende 8prachfoi> 
schung zufrieden ; und das ver^lderte Notenlatein ver- 
darb den Geschmack. Dieses Unwesen bekämpften 
Sanctius und Scioppius mit subjektiver Kritik; 
aber einen wahrhaften Grund für die historische For- 
menbildung legte zuerst Yojssius, dessen Leistun- 
gen spater Ruddimann und andere vervoUkommne- 
ten ; für die schärfere Beobachtung nach Redegattdn- 
gen und Zeiträumen vrirkten I. F. Gronov und N. 
Heinsius mit ihren Nachfolgern bb auf Ouden- 
^orp und Ruhnkeniu« herab, wodurch die Phra- 
seolo^e zum reichen , oft mechanischen u(id ungeiäii- 
terten Systeme wuchs. - Die ferneren Zusammenstellun- 
gen im populären Gewände haben eine wissenschaftlich - 
historische Vollständigkeit und Ordnung noch ungidich 
verfolgt; wenn ^uch dnzele Abschnitte besser ergrSn- 
det worden. 

2. Historischer XJeberLlick des nationalgriechischen Sprach- 
Studiums hei Lobeck Parerg, ad Phryn, princ. Hauptbücher 
Ton Dionysius und Theodosius, Tzetzes in Hesiodm 
I. 285. Helladii ^^tjazoftd'd-etM. Herodianus in Auszü- 
gen ^cn^vrirkend, wie Eiym. M,y Sieph, Byz,^ Arcadiusy Dra^ 
coy loa. Alex. Byzantinische Formenlehre 9 praktisch und 
. theoretisch , ne^l rwr oxtu fie^uiy -rov loyov , »aroviapoCy imfi9^ 
giafÄoiy. fii&oSot und Termischtes , wie Ton Moschopulus^ 
. F 8 eil US u. a. in BoUaon, Aaeed, Gr,y cf. Bekk, Anecd. III, 
■p, 1 101. Nach Alten Const. Lascaris gramm. Gr, MedioL 
1476. 4. erotematay Gr. et Lot. Ven. 1494. 4. zuletzt 1800. 
Man. Chrysoloras erotemata Gr. et Lot. Ven. 1484. 4. il. 
Öfter, auch im Auszuge. Theod. Gaza eigaytayvi yq. Vifn. 
i^S.f. noch 1803. 8. zum 4. B. vno^vrj/ia ßfeo^vrovy Buka« 
rest 1768. f. Schüler Ton Lasca^is Urbanus Bellunensia 
instiiutt. Gr, gr. Ven, 1497. 1512. Aldi Manu tii (M«8»«0 
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insHiutt, Gr. Gr. F^at. 1515. 4. 'Scbwi«»gkeitea in Q«atecU«|i|l 
<Rulikopf Gesch. d. Schulwes. in Deutsdbl. S.248. £f. 257.), 
gemildert durch Erasmus^ Reuchlin, Melanchthon 
(gr. Gr, seit 1518.^, Neftndeir (erotemaia L. Gr, seit l56l.). 
A. Caninii Stetteniamus y Pari 1555. 4. ed, Cren, Amst. 1700. 
8. (Yalck. OpiMc. L p. 257.) N. Clenardi sn«filutt. L. Gr. 
(1557.) ed. Sjlburg, Fref. 1580. 4. u. oft. H. Stephan i 
paralipomena gramm. Gr. JL. Par. 1551. 8. dial, de hene insti- 
iu€ndiB Gr.L.9tudiia, ib. 1587. 4. Possei (1561.), Gret- 
aer (1602.) , Fr.Vigerus de praecip, Gr. dictionis idiotismia 
(Par. 1627.-12. e* annott. Hoogeveeni, Zieuraiy Ärrwanm), G. I. 
Vossius, I. Welltfr (1635. ed. Fischer seit 1750. r. am- 
madveras, L, 1798 — 1801 . IV. 8.). Lancelot nouv. methode 
(1692.), HalDsche (1705.), Märkische Grammatik (1730.1802.). 
L. C. Valckenaer Or. de cauaia neglectae Utierar. Graec. 
' cuUuraey Franeq. 1741. Klagen über den Verfall des Griechi-^ 
sehen Sprachstudiums, TOn Breitinger und Blrr im Mua* 

Jlelvel. P. III. V. 

Lehrbücher, wichtig zur Begründung des Sprachstudiums, 
' dann mechanisch gehätift: Gesner (i«ä^.151. 0;wwc. /. p. 44.) 

ehreatomathia Graeca, L. 1731. 8. Stroth, Harles, Eyriag, 
-' Reiz, "W yttenbach aelecia princ. hiator. ed. (dt. Amat. 1808. 

lacobs. 

1. D. Lennepii praelecit. de ßndlogia L. Gr. ad exempla 
MSS. (Villois. in Long. p. 248. «77.) rec. Ev. Scheid y Trai. 
1790. 8. Nachfolger Trendelenburg, lehne, Glandorf, Hezel, 
Berghauer; Antikritik (Pnmmer 1793.), Hermann de emend. 
rat. Gr. Gr. L. 1801. 8. Leistungen Ton P. Buttmann (1792 
— 1827.) im Verein mit den Zeitgenossen. 

3. H. Bebelii opuaculay Argent. 1513. 4. lac. Heitt- 
ricKmann u. Alex. Brassicanus praetepia grammatieay 
danath Melanfchthon gr.Lat. mit E. Schmid hypomnemata ; 
lo. Aventinus rudimenta gr. de octo partibua orai. Monaeh. 
1512. 4. Tho.Linacerde emendata atructura Lot. aennonia' 
l. VI. Lond. 1524. 4. D. Erasmus, LehrbüchSr u. Kritiken, 
8. Krebs II. S. 66. Aldi Manutii insHiutt. gr. Ven. 1501. 4. 
u. öfter. L. Valla Megantiarum l. VI. Rom. 1471. u. öfter. 
Card. Hadrianus de aermone Laiino, Baail. l5ll. 8. A. 
Schori phrasea L. L. Colon. 1548. 8. de ratione di^cendae do- 
eendaeque L. L. et Gr. Argent. 1571. 8. 1711. dieser mit ähn- 
lichen Verfassern bei R. Ketelii acriptorea aeleeti de eleg. Lor- 
tinitäte comparanda^. Amat, 1713. 4. 
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I. CiScAligev ig.^avmsJi^^ hVli.-imgÜ* t&iO« nocfc 

J[ei4«U>. 1S?3. Fr. 3anGtiiJlf£Mnia (ld87.»>JM<4?^&>V. 

p« (1663.) rt I. PejriBonii 0687 — 1790. .^<l^,i'i:/i<^-^, ZJB^ 

1795. 8.) ed. -Ba«er, ii>)«. 1793. 1801. II. fr G.^ScIoppii 

gramm, philosophicay MedioL 1628. -^ug, F'inci, 17i2'^S» Obst, 

■ IjV tj* ; animadv, in Vosdum de vitiis sermonis. 'Gtfanrus. 'Aa 

'' Po^m a 'de differentüe ver5. •-* de um aniitj, heaiionie (1$06L) 

** *. ineiU tiarr. ßfeap. 1779. Jl, 8. . I. L a a x e a B «.t gii mudtfua^ 

^ rpuif J^gfi\ 1622. 4. - 6» L Voss i US ^ny^y^rcAv«: «• de iurit 

grammafica L F7L (1635.) AnutS 1695. f* , gr, JLatina , iÄ 

1607. ^. i^. öfter: Je uiV?/« sermonis et glossemaiis laiino-harharie 

tl64b; 1666. 4.J, I.' Fi C r o n o V i i Ohservatt. l IV. (1639.) 

* cur» F^ Ptütner y JL.'1755. 8. cum monobiblo ohss, in scripft. eecU 

iBürdr. i€51.) ed. Frafecher, L, 1834. /. Köret. Ol. ei JL 

Batnckiks. . C b r • 0^1 1 tt > i it 3 jiniibarhanu ^i666«) , de bgr^f 

: klmmie^Ci^m. ed. U^singer 1745* 12.), gr. Lai. (ed. Geenmr 

. 17^0>.Q^I>ung8bücIier.Hnd sonstige Thätjgkeit J^Eichhorii 

Gesch. d. Litt. UI, 1. 5.392.). Aussüge in I.F. Noltenii 

lex. antibarharum L. L. (1729.), Berol. 1780. U. 8. Lancelot j 

Hallische' (Lange, 1707.) u. MärkiscLe (1718.) Grammatflc'; 

FöMsetzii^gen in Deutsckland, Schelier, Meierotto, Bröder, 

:W«nek,^8ftjfert .(1^EW^18Q2. V.), .Sc]iii;eider (ftiufüJurl« 

^ßt. d. Lat. 3pr» B^}. 1919—21. lU. 8.) Li« %vät Gegenwart 

, li^rab. .Tbo« JEluddimann instiiutt. gr. XßOt. Edinb. 1725« 

31. il. cur, Stallbaums L. 1823, II. 8. A. Maria de Monte 

Laiium restitutum. Rom. 1720. IV. 8. 

I. ßm^JL eineccü fundamenla filili cultioris (1726.) e. noit. 
Gesneri ed. Niclae, L. 1776. 8. mit ahnl. s. bei $. 30, 4. I. M. 
Gesnerl ehrestom. Cieerordanay len. 1717. 8. ^ituana, ib. 
1723. Li^ 1776. 8. Oiiv*<i asrf. Cw. 

.-? i .94« Dßr Stoff 4et Grieebificl^eii und Lateuiu chea 
Grananat)!^ wird ttol^. die Facbwerke ^ler Blemeatar^ 
khnsv 4er FomieDMu^f der. W-ortluidttiig und der 
£^ptax befafet lo der.ElementarJiebre geht^e 
Feradbungg über die- Geschicbte 4er Bucbsta-« 
beioacbf ift und die daraa geknüpfte Ortkogra-^ 
pbie vorai). Und Kwar be^nt die GeMhidbte der 
Scbrift mU den Zeichen und der Scbreübwwie der 
Orientale > wdst die Gestaltung eines alt^ediiflehea 
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und nllttelitdiichen Al^abefes von 16 Budütälnni auf^ 
irelche^ nach^^^ Aüis^fiirU einiga* früheren ütid der An- 
$et2oh^ von jSngeren dortaiif 24^ hi^r auf 23 aiiWüch- 
gen, und bei den Attikern in der Gesaimtzabt seit dem 
Archon Bllk)i<Ies oiSentlich anerkannt wurden ; sie bort 
aber, mit den Uebergangen der Kapitalschrift ii^^die 
Kursive und Minuskel auf, die 'Hebst dem Wechsel 
der Figuren von der Paläographie (§. 10,- 4»}"^ zu be- 
bandeln sind. Hiernäcbst untersucht did Ortho- 
graphie sowohl di^ allgemeinen Keg^n, nach denipn 
man die Wortschreibung in Bezug- auf das Lautsyst^ 
und Affeküonen..von Buchstaben und . Sylb^fi . (^»^ 
ki^t(ag) bestimmte, als auch die 'besonderen FSHe des 
g^^wohnlicheri Sprachgebraücha. {6 jener Bldsieht'alfid 
JEeiten (Archmsmen , klassische Norm , Is^ate "^^rlo- 
clen) und individuelles Yeifabreh zii scheiden ;^ auf üe- 
b«reinstimmuBg ist nicht einipaf in demiselben. Autor zu 
redinen., .sowie nicht weniges der Sprecbung, iibeilas- 
seil Uidb; in den Einzdheiten dagegea muTs verzlig- 
lich die Empirie leiten, wie sie vor andere»! au» 'In- 
schriften, M&iizen, Graihiiiätikern ui^d sorgfältigen 
äandscbrifteii, weniger aus der Etymologie und der 
blofsen .Konsequenz gezogen wird : worauf ehemals ein 
geringeres Mäfs von Aufmerksamkeit und "^clionuhg 
y^rwaiidt 2U jwerden pflegte. i)ie nah angrenzende 
Orthoepie hat sich für da« iliatein loohter als für 
das Griechische, von dessen alterthumlicher Ausspra- 
che man imiti^t' teehr abgewichcfti ist; ermittHem las- 
sen; tnit Unrecht trug^e* Bra^misch« Regel den 
Sieg über die Neugriectfische "l^eise davon ^^edödi 
den Quellen n2her stand'; - übri^nii diirjfle kdne durch- 
gSngige praktische Bericbtigurfg bd dem Mangel an 
vollstfin£gefrThatsadien und'Spuren zu erreichen sein« 
' 2.Zu ide^ eigöntliehenBestaudlh^en dec'Blementar«' 
lehre geboren das organische Lautsystem (^avkXaßi^eiyy^ 
dfö^fiauche, die Betonung, £e Sylbenmessuttg, künst' 
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Bdie AAditibnen der Wüiter uiitf lABemchbBi'^<mMb^ 
AhutkukUA gpSüteaih^ih 4er iAt0iliiaiiilidie'7«iA# i^och 
^/A^küsafllMienfaftt Das L«Bt»y stein' «nifriUkelt 
aos dM Spräcbei^an^ii ^ der Sieiliitfg «nti^jChtippinnig 
von kdntonäQtisehen utid Vdkld^LtftttenV-^ iEinAv- 
kungen- der Euphonie auf AMiinilälion,''2iitrittHoder 
Äusitotsiuig von ^Buchstabens und aas der AnAgimg 
vxm Endungen die mateiieUen' Typen von WSrMn , ISo 
durch Verbindong eines festen Sinnes mit der Wurzel- 
syibe bedentoam') d^rch Vef^derungssylbeiP modift- 
zirt und dnrch die Prosodie beseelt 'Werken. ' i>iB 
Hanche (sfiritus) sind im GriecUscheti' ZW« scharfe 
(digamma* lind. asp^) und ein? gelinder- (/«7m^)'4< der 
-das ESemmt jedes AnksiOcbk'liiUdets und: ditrchsZeiteh 
.und DiaMite mit dem dsper iaä-Mfang «ind in'deiiMiltb 
ttch in Streit versetzte; -das I%amnia'-^i!ift}^al«r 
^Sehrift des gewobnliehen'Hellerilsniiis; iil^ Lateins"' bd- 
. sonders des ArchmmtiS' bemerkt man eiM flftSfser6«Met 
gong zur • Asperation. Die Betonung' C^ovWy cö- 
eentus) ist in beiden SpflMh«b voii def Quantl^fll- 
^hanglg ond dadurclt<m^tRÜsd|| gewörd^^i-dotAi sö 
dafs das Latein einereinfbehel^öiy Reget V^I^Sgi^t»iliner 
.barytonirten Hakung foigif,* Vf^ährend ' di^ • Oritchda 
-durch Mundarten und Sünflufö der Gesellschaft in eine 
höchst ikannichfsdtige Empirie gerietbeti^ deren-sick 
die Gramm^ker mittelst der Schriftzdidiexi mMder 
vi^Ulichsten Anweisungen . nicht vöUsg : »i'. bemustern 
wufstiNi* Anfangs gtngen'beideNa^tionte gleich ände- 
ren von dem Accente aus, so -dafs der SyÄenwertK sich 
unterordnete, gleichgfiltig odet bildsam verhielt, wie 
sowohl fiomer als.die Romischen Komik^er .bezeugen; 
endlich aber kani das^bwÄgen einpr mat^i^elii^n Zeit- 
dauer^ der Quantiiät^^ .mit Hülfe des epfecheci.tle- 
xaneters zur Herrsdiaft', und behauptete sieb unter 
Modifikati<m der Stämme, namentlich des Atticismus, 
und der korrektto Lateinfeeben iKchterseliui^tast üik- 
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IpQidwn^lerC Iha wr üntof^itg de$ rhy|jutei9cbeii oder 
poiptia$lMKi:Ver$efl.(|k J!ii^li.)b Indeni aua derAecent,. 
statt .^teft Bi^grüBT und die WoiiKel za äiLinea, .«^e e(- 
;^as «ufStige BeatumniiDg von der Quat^tlit: eoipfing, 
wunden ^Bese Spcäehen larhoberem Gradio der theto- 
riflchen Konst und Ko«ipo$ition in .Wortfufaen iahig; 
jds ab^ da» yerfeim^le 3yflteai der Qiuintitalkbre ver- 
' fiel, MiA dor äne ce^UbMO Betonung zurück* Affe- 
ktitoB.ea der Wörter, an sich i|pd imZusamnien- 
kange der Rede, traten bald zufällig df^ Anasprache 
und der IKcbtong zu Ounsten ein (Verkürzung,. Sjni- 
seM, Sebnung, liautyer^ebiebnng u. a.), bald wurden 
'tte q<cb wäsendicben QescSzi^, welche der Vers, der 
iStan&indräcakter und aech das Gehör anwiesen, ge- 
liM4kabt^ Torzfiglich in Elisioii , Kontraktion, Krasis, 
dte JMSittela für Tilgung tou Hinten und gehäuften Vo- 
kalen., «wo 4i(^ Sdiirift der Attiker wie der Bümischen 
Drain«^fc#r:; «dt derJSprechung nicht Schritt hielt 
Endlich sind die L.esezeicheu nidit blofs <nne An- 
l^(uitiit''der Aleupdrimschen Periode, wenngletch ihr 
43ebraiicb oder Mangel in und neben dem Teste von 
IprofiiBr Wichtigkät Yfßx^ andern auch ab dn Thdi 
ider.echwi«dgen I^ciire iiber Interpunktion anzusehen, 
deren zwe<}knlS&ige Verfassung mit Rücksicht auf legi- 
iSchea.und rbetorisishes Vierständnifs und. auf die Farbe 
d^ Kedegattang noch Bedenken unterliegt 

i 1; Alfiiabst: XoK S^ligeir m £««e». p. 1022. «77. Salnf. 

' in imct» Strod» p. 29. «^« 231. «79. Spanb. U. efJ\iy. /. 

, p«^ . «^« BouhiAr de priacis Gr» JLatinarttm^ UtiwU limler 
Montfauc* Palatogr. ' B. Fajne Knight analyfüal e^ay 
on the Greek Alphabet y XoncZ. 1791. 4. OrtLograpIiie s fiir Grie- 

' eben zerstreut in der Dialektologie, in Attizisten und Auszügen 
-aus Herodian (Theognostns, sogen. Jfferod, tt. htifjifQtafAavy 
•• bei {. 10^ 6.). Für Lat* H. Novisiut inCenctaphia Piea- 

' na, ^«•leBt/*. A. Manutii orihogr* exlibru et moiiSfjBM«- 
tU, Veiu 1$64« 8« 1^ Öfter. Ci. Dausqueii ottkpgr. L* 9er^ 
monU (1632.), Par. 1677. //. /. Chr. Cellarii orih. Lat. 

(JIaL 
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CSal. 1704.) 4d, Bartes , Altena 1768. /l. 8. Oruteri ihsitipii, 
Notae Tirordanae, Grotefend Gramm. Th. 2. Ortkoepie: 
I. Lipsius de recta pronunciatione L. L,y Aniv, 1586. 4* 
Schneider ElemlentarleKre. . Zum Streit über GrieCh. Aus-^ 
spräche S. Hayercamp sylloge seriptorum de L, Gr. pronun^ 
ciaiione^ LJS» 1736 -^4D. //. 8. I. Wetstein oratt.pro Grtu^ 
ta et genuina L, Gr» pranuneiai* Amvt» 1681 .8. Georgiades 
mit Tielen der Zeitgenossen. 

2. Lautsjstem y am meisten von Rhetoren und .Musikern be- 
arbeitet : D i o n j 8. C. i^. 14. 15. S a n t e n.' in Tereniian, p. 406* 
eq. ^HgcoSiavov avvra^ig rcSv axoix^^utv. Xenocr. ap» Plui* 
Symp. Vlll, 9. p, 733. A. roy rtav avXXaßäy a^t^pSy, Sy ta 
OTotxsTct fiiyvvpiva jtQog aXlrjla nct^ix^^f /uvQtaSear drtifnjrßv &inö^ 
üdxig aral pv^tauig pv^üor, Cic. OraU 45. sqq. Scbneiddr 
Elementati. 11. Si 389—660. Alte Monographieen mql nräv- 
fidrury ausgezogen im Lex. de spiritibus und Mosehopm 
öptisc. p. 32. sqq. Von der Latein. Aspiration die alten Stellen 
bei Scbneider I. S. 180. fg. Accente : die überall yerblreiteteil 
Entscheidungen des Herodian^ namentlich in Arcadias 
und lo. Alex, nebst Choeroboscus, Theorie des For-^ 
phyrius in Dionys. Thr., Anfa'nge ron Sammlungen bei 
Wagner Lehre r. Gr. Accent, Heimst. 1807. 8. u. a. Pri*^ 
sei an US de acceniibutt ; Lindemann, Ritter u. a. Quanti-^ 
tat: Klopstock über Sprache u. Dichtkunst, Ilamb. 1779« 
8. F. A. tVolf über e. Wort Friedrichs II. Ton Deutsche« 
Yerskunst, Berl. 1811. 8. Foster^ Schriften Yon SpitiKueif. 
Materialien bei Chr. Was© senariuB s. de legibus et licen^ 
iia veti. poetarunty Oxon. 1687* 4. Für Lateinische Komikei' 
Schneider Elem. S. 714. t£. Affektionen , nächst den fie- 
len ächxiften ne^l na&uv für das Griechische noch zu vreug auf 
Yollständige Gesetze zurückgebracht, sowie die Theorieen 
über Elision 5 Krasen und ähnliches jung und nicht überal' 
abgeschlossen sind: im allgemeinen Keim.ML D, M. 1$ IO4 
Interpunktioii der Alten nebst arjpeläz Salmas. epp» ad Sar» 
rav. 183. 187. Tillois. prolegg. ad Born. p. XL siftj. ; to 
hantigen Gebrauch mehrmals iteit Wolf in Vorreden erörtert» 

25. IUe Formenlehre (die eigentliche rix^) 
geht die sämtlichen Erscheinungen der Flexion theils 
ah historische Thatsachen durch, welche nach Zeit' 
altem, Landschaften und Autoren wechsdln und selbst 

Bernhatdy philol. Encjklopadie« 15 
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in Fehler, zuletzt audh in Auflösung gerathen, theils 
als einen nothwendigen Organismus, der alleä was in 
Raum und Zeit, durch Freiheit und WillkSr aus ein- 
ander fällt unter vergleichende Normen und Gesetze 
befaffft Dieses Verfahren wird am ToUstandigsten auf 
den Kern des Ganzen angewandt, auf das Nomen 
und das Verbum, deren Flexion (decUnatio) ei- 
nen anfangs gespaltenen, dann durchdrungenen Dua- 
üsmus zeigt. Denn das Nomen besteht äufserlrch 
aus drei Deklinationsreihen (nebst zwei gesonderten 
Kontraktionsweisen der dritten im Latein), denen die 
Adjektiva sich anschliefsen , wesentlich aber aus zwei 
Feldern mit Vokal - und konsonantischem Typus 
(a, Oy s)^ in denen entweder Stamm und Endung un- 
mittelbar zusammenfliefsen oder ein Bindelaut zwischen 
beide tritt; dort in einer noch natSrlichen Scheidung 
der genera durch charakteristische Endlaute, hier in 
granwiatischer Klassifikation, woher auch das s an 
neutra ktan. Ueberdies entdeckt man die Identität der 
Endungen , aber nicht durchaus in der ursprünglichen 
Reinheit (vgl. daf, singL u. plur. 3. decl.^^ und man- 
che Mittelglieder si;id ohne fernere Spuren ausgefallen. 
Auf einem anderen Wege bildete sich das Verbum, 
weil es in jeder der beiden Konjugirarten unvollständig 
geblieben wäre. Von diesen besafs die ältere auf Jüi, 
welche die alterthSmlichen Dialekte vielfach beibehiel- 
ten, zwei nothwendige temporär praesens und 
praeter\tum^ nebst einem zw ^fachen Infinitiv, Im- 
perativ und Partizip , und dem mit dem praeieritum 
verwandten modus obliquus (pptativus^; dies alles 
in Aktiv und Passiv mit kurzen gedrängten Endungen, 
'ohne Bindevokal und mit Vorliebe zur Reduplikation. 
Gegenüber entstand eine dehnbare Konjugation auf cü, 
welche durch Bindelaute, Bestimmtheit des Augments 
und euphonische Glättung der Endungen neben dem 
praesens und praeteritum und einem prasenti- 
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atSketk modus obUquns (^subiunctivüs^ noch das' 
fuiuruMy perfectumy pluaquamperfectum 
gewann. Endlich rückten beide Systeme, das knappe 
wie das fliefsende, zusammen mid liefsen eine maiinichr- 
faltige, scheinbar überfüllte Gruppe von Formen f3f 
die drei genera^ die temporä und modi^ hervorgdben^ 
wenn unter dem Vorwiegen des jüngeren Verbaldia* 
rakters' Sinn und Gepräge nach syntaktischer Norm 
sorgfaltig unterschieden und durch Periphrasen er-^ 
ganzt wurden ; doch wollten viele der ältesten VerbaU 
stSmme sich der Analoge nicht fügen und veranlafsten 
eine betrachtiidie Zahl roh defectivis und anomalisi 
Im Lateinischen^ welches denselben Fortgang und die^ 
adbe Mischung durch den Bihdelaut darstellt, wirdje^ 
doch der Mangel eines reinen praeteritum^ die Be^ 
schrankung auf den frühesten modus obliquus und eine 
grofsere Menge von Periphrasen atis dem Supinum und. 
Partizip bemerkt. Für den Abschnitt vom Pronö-« 
men, der eine Mehrzahl uralter und zerstückelter For-»" 
men enthalt, obgleich mit charakteristischen Kennzei-- 
6hen der personellen und demonstrativen Laute, bleibt 
vieles zur beeren Anordnung und Erklärung zu tfiuit 
übrig; wobei die Zusammenstellung mit verwandt^i 
Klassen der Adverbien forderlich ist. Hingegen 
gehört die Analyse der eigentUiihen Präpositionen 
als ein TBeil der weitlSuftigen Partikelmassen In die 
Etymologie« 2. Ein unerschöpflicher Grund für die 
lebendige Dauer der Wortklassen liegt iii der Wprt-» 
b i 1 d u n g , aus «der allein da* organische Sprachschatz 
hervorgeht Sie formt entweder die Wurzel nach au-^ 
fsen dur<ih charakteristische Endungen (derivatio) 
clder fugt zwei ilnd mehr bedeutsame Worter in einer 
trennbaren oder unauflSslichen Einheit (compositio) 
ssosamm^. , Und zwar beruht die Ableitung der anti-> 
ken {Worter auf blofs formellen und nicht abstrakten 
Eadsylbettf . in iSubstantiven für Begriffe des Ortesi 

15* 
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der Familie, det Völkerschaft und Diminutive, zntelzt 
der abstrakten Anschauungen , dann in Verben jeder 
physischen und gdstigen Attektion , in Adjektiven und 
Adverbien ; wobei die Griechen, bedingt- durch 
Stämme, Perioden und Stiiarten, oft auch von einem' 
glud(lichen Takt und individueller Laune geleitet, ei- 
ne Fülle von lokalen oder schriftmäfsigen , klassischen 
•oder abnormen Uildungen erschöpften; während die 
Rom er innerhalb der nothwendigsten Bezeichnungen 
stehen blieben^ und schon seit der silbernen Latinitat 
in Ungcschmack und grenzenloser Willkiir ausschiraf-' 
ten. Moeh geringeres leisteten sie in der Zusammen- 
setzung, wo nach manchen archaistischen und poeti- 
schen Versuchen die Anfügung durch Präpositionen 
sich behauptete. Die Griechen hingegen began«' 
neu unter Führung des Hexameters mit einer phanta- 
fiiereichen Komposition adjektivischer i:nd Substantiv- 
Formen , Ayo' schon das Metrum auf gesetzliche Kom- 
missuren hinwies, indessen auch die lockere Fuge des 
Bindevokals und der ckaracteristieae genügte. Dann 
siondetten 'sie die uneigentliche Zusammensetzung der 
Verben mit Präpositionen von der organischen in den' 
wichtigsten Redetheilen , deren Resultat ein durchdrun- 
genes Ganzes (merklich an den Kompositen durch Par- 
tikeln), von eigenthümlichen Fiigungs- und Endlauten 
vermittelt, sein sdlte. Man folgte hierin dem logi- 
schen und künstlerischen Bedürfnisse (Melos und allere 
Tragödie), bis zum gedehnten Pomp, welchen die 
Komiker verspotten und der gute Gebrauch in allen 
phraseologischen Wendungen^ vermied ; aber seit Poly- 
bius, als der Ausdruck in ein abbrevirendes VerstSndi- 
gungsmittei überging, fand man an decomposifis und 
Spielarten der Komposition, zunächst in Verben und 
gdehiten Adjektiven , weiter (vgl. zu §. 22, 4.) auch 
in Substantivmassen ein lebhaftes Gefallen , und über- 
schwemmte die Lexikologie mit einem Zuwachs launen- 
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halter vadl «geistloser Fiktionen. 3. Die »yntaic 
hat zum wesentlichen Geschäfte, das Verhälti^ der 
easms ^Uqtii tvaat Verbum und den gesamten Bestand 
des Yerbaibegriis mitten im Satze nachzuweisen. Unv 
diese mit ahnlichen syntaktischen Fragen nicht sowohl 
erUareo ab praktisch behandeln zu künnen^ ist eine 
Zeitlang da» schon von Alten Sberlieferte Mitiel der 
Bllipsen, seltener der Pleonasmen angewandt 
worden, so dafs die vollständigen Ausdrücke jeden 
kürzeren, wenn auch weit üblicheren erganzen soUlenr. 
Nun sind freilich die casuB kein abstraktes ZeicbeiP 
stmUcher oder geistiger Bezüge , wofür vielmehr d i ^ 
Präpositionen dienten (§. 20, 4.); aber ebenso* 
wenig dürfte man bezweifeln , dafs ne posiüve Faden 
und Anknüpfungspunkte der spradilichen Anschauung 
und Reflexion waren, deren Richtung und GewebO' 
durch das Verbum, das ideelle Mafs der Rede, bestimmt 
wurde. 9er Geist der Idiome und der Nationalitat, 
die Schopfung^kraft der Autpren und die wechselnden 
Zeiträume ve^arbeiteteu hier einen mannichfaltigen 
Umfang von Strukturen , je nachdem man den forma- 
len Sinn der casus scharf oder locker sich entwickeln, 
und die materielle Bedeutun«; der Redetheile , beson- 
ders des Terbum streng odpr metaphorisch in allerlei 
Schattirungen und Neueruhgen übergehen lief^. Hier- 
aus entsprang für die Griechische Strukturlehre 
jener fast unbegrenzte Fortschritt und Reichthum, wel- 
dier ohne Gegensätze zwischen Poesie und Prosa, 
wohl aber in chronologischen Folgen und stetem Zu- 
sanunenhang mit der Lexikologie das analoge, suli- 
jekUve, vereinzelte begriff; für die Lateinische 
Syntax dagegen ein prdnungsmafsiges Recht « eine 
sdhlichte Bestimmtheit, worin die Uebereiiikunft der 
feineren Geseilschaft, mit Ausscheidung der altre- 
pubKkanischen wie der monarchischen Archaismen und 
WiUkür, zugleich mit geringeren lexikalischen Ein- 
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Wirkungen, vorberrscht, die Kiassifikation der Red6* 
gattungen von Einflub ist and der GrScismu» seinen A* 
genen Spielraum hat; wo mithin zwar FachwerkiB netb« 
wendig werden,* aber auch das Prindpijder Casus, der 
iempura^. modi und äufser anderem des Infinitif« in kn 
giscber Sicherheit sich nachweisen läfst Einen Ab^ 
achlofa und Uebergang zur Rhetorik grabt* das Par^ 
tik ei System ab, wodarch das Sat2gewebq für jede 
Form der Kombination und Subjektivität modifinrt 
wird. Von diesem gilt im besonderen , was im allge«! 
Beinen von der Syntax: die Griechen haben ihre 
Partikeln in jeden Ausdruck der Sinnlichkeit und Idee»- 
folge chronolo^sch ge^igt und dem Satze Dauer, Leb-^ 
haftigkdt und Reichthum verliehen; die Rom er 
aber, genügsam bcä der Fülle periodologer Hülfsmit^ 
tel, in ihnen blofse Stützpunkte der syUo^tischen* 
Bntwickelung und Präzision erblickt , und einen mehr 
intensiven als mannichfaltigen Partikelschatz gestaltet 

1. Deklioalion und Konjugation, mit starken Hypothesen 
und spracUichen Kombinationen dargestellt : T. Slothouwer 
de origine et cautis caeuumy praeaertim in Gr, et L,L* Leov, I79i. 
ß, K. LkStruTe über d. Lat. Declin. u. Conjugation, K.Ö-' 
nigsb. 1823. 8b F. A. LandToigt de tertiae declin. Gr. ^, 
Lat, generihua , Meraeh, 1826. 4. Ders. Über die Personformen 
u. Tempusformen d. Gr. u. L. Spr. ebend. 1831. 4. I. A. Här- 
tung über d. Casus, ihre Bildung u. Bedeutung in d. Gr. u.L. 
Spr. Erlangen 1831. 8. Reim/iitz d. System der Gr. Bekli- 
tiation , Potsd. 1831. 8. Zerstreutes in den Schriften suriSpra- 
chentergleichung; darunter F. Bopp über das Conjugations- 
fystem der Sanskritsprache', in Tergleichung mit jenem der 
Gr. Lat. Pers. u. Germ. Sprache^ Frankf. 1826. 8. Pronomen 
(s. bei J. 20, 5.): M. Schmidt Progr. de pronomine Oraeco ei 
Latinoy Halle 1832. 4. Hiefaer gehört die Beobachtung Ton 
Bopp in 4. Abh. d. Ak. J. 1826. S. 92. „Merkmirdig bleibt 
überhaupt im Sanskritischen Sprachstamm das innige Ineinaü- 
dergreifen der Pronominal- und Präpositioos-Stä'mnö, die 
sich beide der Herleitung tod den allgemeinen Wurzeln nicl^t 
lug«n ^ unter sich aber ^iiien engen Bund geschlossen zu haben 
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NominatiT iind Yokatir sämtJicli xaunüiclie Yerhältaiaa» «nstfei^ 
drücken liabea^ dennecii in. mehrerei» Kasus statt aogaTulter 
Präpositionen, die Stämme Ton Pronomina sich .walirneBmen 

, lassen." . , . , , /* 

2. FKil. Gatti^ri gazophyludum Graecorum «• ttiMdäus 
admir, ad intignem.hrevi copiptträndaakverb» dcffdamy c. omwadv. 
Abresch^ td. aU. LB, ld09.-,^. Versuch Ton Buttmann« 
L p b ea i& ' P(arerga> ^iad Mrynibh ute, 2*0« Spr^chenterfl^chung 
6rim>a I). Gß:. Hl, S. 964> fi;. fijpolJbesen desselbeü^üb^ndid 

. früheste GriechUche Komposition S. 978. Unterschied x^fff 
sehen ovrd'ea IS und 7ta^d&ea*g nehst naQaavrSsra : ApoXloA* 
de Synt. IT, 26. /^ 7. LobecJk. z'n Phryn, p, l99. in univer- 
«u/» tenendum est, quae aeorsim dixefint yeierea y ta pUr aquer e-^ ^ 
teiaiores in unum eonfläsme'y «f i^ guisque studioaissime vrah'bnem^ 

' a aimilitudin^ MulgarU ei qUotikiflni mermonie ayoeare ^^nu^siM^V 
»|a 9a^efMaipfe!*vocabulorum conittnetorUk» €otftp€igem 9^vif9tr(Mi$i 
in ariua suoa distinxisse» Und />. 304^ Quippe haec vo^aiufor^mL 
quihua noiione* coniugatae continentur conglutinatiQ poiissimmm. 
in viiae quoiidianae usu regnai , et forum et officinaa et oninea 
eaa artes peferrat , ' Xjua^ viiae kuManae neeeaaitatibüa ei commo'di-^ 
tntihus rnaerviunt. Für das Latein s. Grundr. der R. L. Anfni4i^ 
Belege der /alten Komposition bei Tachner Hell, p, 45; a^ 
WieTiel Ton Ableitungen und compp, sich dem gangbaren Lfrf 

^teinischen Gebrauch entzogen habe, deuten die Sammlungi^ 
bei Folieta de L. L, uau p. 197. aqq, und Baum de causia 
amisa. L, tä. radic, c, 18. an. , 

3; Nach und neben den Leistungen von H. Stephanus, 
'Küster, B eruier u. a. L. Bos myalerium ellipsioa Graecae 
JPraneq. i7 12,') e,- ohaa. Leianeriy Schwehelii et ah cur* ScbaefaT^ 
L.18d8. 8* fthnlibii des G. Scioppius arcanum gramm* dl. Lttt^ 
El. P.al air-et theaaurua eUipaium Latin» Lond. 1761. 1029. Ifipf». 
18ß0, 8< B. Weiske Pleonaami Gr.y L. 1807. 8. Obsertationen 
seit Dawes. Fr. Wüllnier die Bedeutung der sprachli- 
chen Casus und Modi , Münster 1827. 8. mit anderen kl. Sehr. 
G. T. A. Kruger Untersuchungen aus dem Gebiete d. Lat. 
Sprache, ^raunsohw. 1820—27. 3 Hefte. 8'. 

M." Öefaifius de particuUa L, Gr,y Rom, 1527. 1588. 4. 
Md. Jleuamann y Lipa. 1793. 8. H. Hoogereen doctrina par-^ 
iicularum L: Gr. , Delphia 17^. IL 4. in epiiomen redegit Schutz^ 
L. 1806. 8« ed. oft. Hör. Tursellinifs de usu particularum^ 
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SoJiwars (L. 1769.)^ FAcciolati, Hand, L,. 1839 •^52. 
'II. 8. Manograpfaieen', yor allon über die Partikel «r. 

• "' Lateinische Syntax durch die 'Griechiscbe bedingt: Dan. 
V e c h n e r Hellenolexia e. parallelismus Graecolatinus , ' Fref* 
16fjQ..rttr. I. JMT. HeuÄ4n^e>l»i ßoth. (1733.)'8. -A Wel-- 

. 10« «r additam. ad, V*An^MdltSiu ^ Vraiid. tSSÄ, 
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; - .26«. Bin vdtläuftiger und fast selbständiger Aa- 
luiag fBur GramnatSt ist die Lexikölögieii die 
Wiraenschaft rom Sprachs^chatz , • bedingt dnrch eine 
aiehere kritiscb - exegetiiscbe Thätigkeit und helle An- 
schaRUQig von den sprachlichen Formationen, sowie ue 
ibrf^eit^ die Forschongeu der grammatischen Technik 
voA. Syntax ergänzt Ohg^dch nun alles in.ihr .ein pra- 
ktiMhes Aussehen hat, Imd sie wesentliob dem forma- 
ten Yerständnifj des Alterthoms dienstbar ist, so ver- 
folgt sie doch in ihrem eigenthSmlichen Stoffe den rei- 
nen Zweck , d^n das Sprachstudium als ein Theil all- 
l^mein - menschlicher Bildung erstrebt. . Ihrem Inhalte 
nach besteht sie aus drei Abschnitten ,. der Etymo- 
logie, der materiellen Kenntnifs ton Wör- 
tern und Wortbegriffen, der historischen Ge- 
nealogie und Phraseologie der Worter, nebst 
der Lexikographie, einer Uebersicht der littera- 
lischen Erscheinungen auf diesem Felde; ihr Resultat 
i^ber geht auf ein System der Sprachreichthümer, de- 
ren aufsere,' mehr oder weniger maanichfaltige Bil- 
«iiiDgsweisen und innere Bildsamkeit darthun, wie am- 
fiissend , wie tief und wie geartet das Darstellungsver- 
mogen eitles Volkes überhaupt und in seinen Perioden 
pder Redegattungen war. 2. Die Etymologie 
hat durch Analyse möglichst vieler abgeleiteter Wörter 
den köqperlichen Mittelpunkt derselben, die. Stam- 
me zu ergründen, welche mäfsig an ^ahl und schlicht 
darch konsonantische Typen gefugt den wahrenSprach- 
h^sti^nd aus sinnlichen und logischen Begriffen enthat- 
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isl^ um den ttrapriingliciien' Wsrliuiii scHmU.der Www 
sein ab der srfteneirQnd donkkn Besniolindiig^ mfko^ 
finden: io BcUi^frig erachc$Bt de doeh^ wofern mm 
^ mAt deä Klangen, den tobjdtlireQ Kombiantionea und 
Anpkigwen fremder Ifiome sidi Uagebe» \äSi :Be<( 
ewdenr ong^iokHdli waren Uerjffie Alten^ wnd «war. 
die Oriechan (denen die-ft&mer tfaehfolgtenX 
Wtt den fifdelen momr lebhaften- Plrnntatte- uiM tdem 
Vemrth^ fSr objektiye BedeotBamfceil; in Emuttf^^ang 
HngmstiBGher Kenntnisse getansdrt. Aber.audi die 
Neueren worden nicht müde^ die etymolegisohen Pro^ 
Ueme tmttdlst orientalischer Aehnliohkdten und «du«- 
. ateriecher Hypothesen au behandeln, ehe He^mster«* 
huiii den Gehalt bcader aker Sprachen 'aas irinheimK 
adm Quellen herzulriteä undauf blofse fünf letzte 
primitive auruckzufiihreta unternahm, so »dafii die 
physische Urbedeutung nah dlinälig anr gebtigea Ua- 
bertragung verfeinert habe. Nachdem aadi diese Leh^ 
ra flsaachen neuen Analysen aanitNutaender Geschidh* 
te und Mythologie gewichen f mttfii von der unbelan« 
genen SpracSienvergleichnng die Hnsicht io die we« 
■entliehen Elemente gehofft werden; nur durfte; sick 
schwerlich die Dunkelheit des glossematiscken Thdls« 
in Homer, in den ältesten Griechischen* und mittelha^ 
Kschen IKalekten , entfernen lassen.» Daneben 'hleibl 
in daiger Unabhängigkeit die Untarsadhimg. über 
ai unverwandte Worter (ggnonymd) surud^ -wet«« 
die mehr für das verstandesmatige Lateita ab für dSm 
-fluchtigeren Differenzen des Hdleiiismus gefordert- 
wcnrden. 3. An den formalem Ueberhlick der Wort?, 
messen rdht sich das Gesclmft det leükolopsehen Em«^ 
dition, die Genealogieen der Worter und Wortbedeu* 
tungen zu entwickeln. Um darin mit der netbigen Si- 
cherheit zu verfahren , bedarf es zuerst der liexika fi|r 
4ie namhaftesten In£vidaen und für ganze OattungeUt 
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Woffefbiicbeiii , unter ihnen Poilux«, TJHeByebiuty 
ISoidjaav^BtyniolrMa'gn um nebst den ^rinm^rü 
^rofeerer SammliiDgen, £e^eaeren aber nur in Ver-: 
irbekung: ispeaieller Register tbitig .waren ^ do^h « litöt 
aUiein» i&i^ die prefanwiiinil mehr gdesenen.A^^tao^. 
Bann «nit darf man die letibolo^sehe KM^naäoirb^ 
^aB^4 toder die Ergebnissrjmfier besenderrä Ii^iokfr 
aiolit als Aggregate sandcrn'als dwchdrilog^e Glieds 
beisieoemv -und indem * sie dfejedesBEialigen, Uas«<# 
scben und geringeren V Autoritäten, die Gruppea^den 
wahddlbareir Phraseolegie und die Absti^ng^ ideogOi^. 
netncbenUeber^ang der ungb^h Terzweigten-Bedeu- 
toftgen'. geviräbren f ancb das körperiicbe Bild.^iMa* 
sehoüigeordiieten Haisbaltes in seinen bistorisobto ^d«. 
gen,, in geistiger Wediselwirkung und in lebendigan- 
Wacbsthum bis zum natarlieben Verfali zur AnsdKBttung- 
bringen. Dazu mrd aber neben alientsanttigm ^ge*- 
kfartfen Apparat dne riehtige Konstruktion^ ein kikist* 
lerisobes Yertheilen Yoa:.Licbt und Schatlen &iit.lMtteBi- 
pqrdtologischem Blick begehrt. 4. Was die Lexi-** 
kegraphie für dieseiTiVieiunlfiissenden Zweck gelei* 
stet bat, > war wegen der Unerinefslichkdt des Grieebi-* 
acben Spracbstoffes und . der langsameren Kritik der- 
darauf hezüglicben Texte mehr dem Latein günstig;. 
Bort; -legte . näcb den zersplitterten TJeberresten der an- 
tikeit Wortersammlungen und den Jugendlieben Bmii»- 
himgen von Budaeus ni)d Gamerarrius zuerslel*. 
Heu Grund H: Stepbanus, deissen Verdienst trotz 
der grefsteii' Lücken in Plan und Ausführung unve^- 
gan^ch. bleibt. Spater mochte man wol Nachtrage,^ 
bdid.iirfleirsiger AnsoUchtung bald in populärer Fas^ 
song betrieben ; aber ein wahr»: Fortschritt zur Ver- 
besserung und VoAständigkrit. ging nur von der Hem-^ 
sterhuisisjcJien Schule aus, in deren Sinne die 
I^achfolger wirkten, u^jl Schneider den beträcht- 



fiefcon realen AbMlnftt tn «rgSnzen anfirig«**'- Dalieri^t 
^eniMteni^ die llassüs'die Oräcitat zu Bclnfrien^r Cha^ 
ral^teristilt und Eilt^ickelung' gelangt. Bingegeii durfl 
te das Lateinische Lexikon immertiin auf einer fast un« 
vnterbi^qQbeneh Tr^d^ti^.foitb^uem, ui\d hj&i wachsen- 
der Beleseftheit iond.Urtfadbkraft jrnt gmngerer Mühe 
s^eidefi' uhd verkaSpfeii. Obgieich' kiim daf cResem 
Gebiete kei» geifialer Ordner ered^n , ' m baben doch 
die Arbeiten Ton Gesner und Po^cöllinl'öebst 
Sehe Hers Sammlungen mehr oder minder eine ma- 
terielle Vollständigkeit und einen Ueberblick der älte- 
ren Zeiträume her vorgebrftcht , .und zwar.aum Gewinn 
ebl^ der priik&ch^ Nulaang als der wissensoliaft^ 
liebte' Form. 

2. A«.W« y» Sc Illegal 4e ttudiö etymologieQj im 1. TLeile 
der Ind. Bibliotliek. W. Wachsmuth Ande^ut. cur jße^ün- 
dung der £t;^moL als Wissenschaft, in s. Atlienäum II> 1. 
L* Fr He yd etjmol. Yarsuclie fUr AltevthumsivisseASfjIiaft ü. 
fi|>raoh3eunde y Tübingen 1624. S. ButtmaAB. Sebw.enck. 
C« XU. Bock, c^» etymol* .^pcabuiorun^ et nominur(i, i^^u • * • mode- 
rando, L. 1826. 4. Griechen (vgl. zu $.16, 1.): Se^Lt.a^z/. 
Math, L c. 11. JBtymologieen der Stoiker .wiiksam in der 
Thefilogi^ (ßic. N, D, lUy 24.), in der Römische^ Granuna- 
tik (yarro}.und Jurispxudeiu , Cuiac. Obss, X/, 37,.. iVIe- 

. »Bge amoem iur.civ, 39. ttestampiium als tetiatio mentia, soror 
auod quasi teorguf» fiaacitur^ Gell, Vly 12. X/ZT, 10. Tpn^An" 
tistius I^ab^o. — eaqug;, praedpue »cieräia ad enodandoaple- 
rofique lurfs Iflqueqs uiehatur, nebst Belegen bei D V^Qt; ^^J^"^ 

. t^,,i^- veiit*\v* ^^. *99* '!^\^* Top. 8. MuUfL eiiam ex no^ 
ytßfion^ mnmjfiur* Ea est.autfm, cum ex vi nqminis ar^men- 
tum eliciiur ; ^ quam Graeei hvfiplo^,^ay pocant , id est , yerlum 
ex uePho\ Metilp^um ; . nof ofiier^ nouitatem yarbi non satis apti 
fisgiegttP^ genue hoc no1i,a,tPQn^7^ appellamus, (^ia sfint verha 
rerumnoiäf. , Quini il. J, 6, 28..fugt hinzu, sunt quf yim po-- 

'tiua intaiti.aL^iginatiQ^fm vocent y und bemerkt ihr^ji Nu- 

' X^ßt zur Erlfiuterung , Definition und Herstellung alt^ ^gchrift 
ujftd Sitte. Beispiel von Mifsgriffen , Varro ap. Gell. I, 18. 
Chr. Bectnanni maTt^äu^iio ad t.. L», ypecjnoitdfiorigi- 

^gini^M^JU ^. nich. leog. ^Iß72. 8, . G. ^iVo;^*.«.:^)''»?^^- 
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:: gwm:Xi L,^ Am$i. 1Q62« iW^fi mh Im4o» und Mfk>^occki%E$yT 

.^.mof. Uetffi* 1762 y 63« Ihf» Hemslarhvis Aosiclkty 4er von 

• Scliulteiis gejstesTei^andt , ,b«i RuhnlLexi. Elog. lUmsi, 

p. 20. «9. gepriesen und in Yalckenaers jugendlichen Ohss» 

quihua via muniiur ad origines Graecas invesiigandaa (vor JLert- 

' nep äe anal, L. Gr. u. in Ofhisc. T. L cf. A. H. Stompwyr 
ep/ad,J, B.ahMoveny L£.1759.) anempfolilen , womit Äfoii«* 
f boddp II. .8* 111. zusamtventr^f; gfl^en Angriffs T«rt]ieidigt 
TOn l^u zac praef, in CaliiftuJElegjg.Jr.. und an manoherlof Pvo* 
^ beu (». B. m Phaed^ p. 145. inPlut..T. ri. p. 233. *7. c^.. r. 
HuhnJi. p>^'^ Ton Wyttenb ach erhärtet 5 praktisch dar- 
gethan in I.'i). Lennepii ßiymol, L, Gr, eä. JSv, Scheid, 
Trai. 1790. 1800. f/. 8. '' 

A m m 041 i^H s. Sog. Front o; Grammai, vHi» HB. de pro-» 
prittai^ et differmtia JLaf> f>iTvu&li(t «<?. €^ F a b r i c i u s ^ X. 1569» 
8. I. Fr. Reitz c2e ambiguia, mediia et cotararU^j 7Va&»1736» 
8. Popma «. $. 23, 3. VtG, Walch deverh. Latt, signif. 

' 'ex antiqüa hUt. philos» ilhistrandie y tn Actis Soc, Lot, /«ttU T*IIL 
Gard. Dumesnil sjfnonymee Laiina et leura differentea signi- 
^ficaticnay Par. 1777. I. C. G. Ern^sti allg. Lal. Synonytiäk 
nach Dnmesiiil , Lpz, 17Ö8. IIT. 8. 'netf bearbeitet ron L. R a ms - 
hörn, Lat. Sjjfonyniik , L. 183U f, L. DÖderiein.lilit. 
Sjnonymen u. Btymol. Lps. 1826. ff. TV. 8» u.- kleinere Schul* 

• schrillen. 

4. I.'A. Erhesti de gloaaariorum Graec. vera indole e$ re- 
et'o usu in inferprei, L. 1742. 4. vor AlberÜs Ilesych, T, /. Für 
Lat. Glossare s. bei §. 22) 5.; Isidoras, Papias, Nestor, 
lo.Ianuensis u. geringeres, auch: in Griechisch -* Latefdi- 
sehen Glo^sareb enthalten«; hinzugekommeii Plaeidt gl&e-^ 
Mae. Uebergang zu den modernen Werken: Phavotini 
Camertis dictionariwh , Rom, 1523. f. G. B n d a e i eomUfen- 
. tarii L. Gr. Par. 1529. f. in - die nächsten- Arbeiten herüber ge- 
leitet: loa eh. Camerarii comm. uiritisgue linguae, Bhail. ' 
1551. y* Dietionarium Graeco-latinum aepiemvirorum 
Bas. 1532. 1572./. Rob. Goüstäntihi dieti&n. L. Gr^ Ge- . 
netz. 1562. 1592. //./. Nach Stääimen: H. Stefihani tAe- 
aaurus L. Gr. 1572. IT. f. mit Appendix l573.,(V«lck. opp.I. 
p. 277 — 79.) Auszug lo. Scapül#e Lex. Gn fkU.Par. 1579. 
4. noch Land. 1820. 4. D. Scoti Uppendix ad The«. Sieph. 
Lond. 1745, 46. TL f* Neue Bearbeitung des Steph. durch 
Bfirker u. Valpy, Loiid, 1816— 25.>//: VolLf, Anfänge 
der Pariser Ausg. Populäres von €. S ehre Tel '(seit 1670«) 
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und B. Hederich (seit 1722. emeuert ▼. Emesüi Morell 
u. a.). 1. G. Schneidet Ut. Gr« DeuUches Handwörterb. 
|(1797.) 3 Ausg. Lp;E. 1819. II. 4. mit Anhang ; epitomirt und 
fortgeführt. Fr. Passow über Zweck, Anlage und Exgan« 
zuDg Gr. Wc^rterb. B?rl. 1813. 8. Niclas. Niz U. Gr. 
Wörterb. in etymol. Ordnung, Strala. 1808. SpesieU« Lexika? 
für die ältesten Bpiker u, Lyriker, die Tragiker, die Tiev Um*« 
eischen Qistonker, Hippokrates^ Demosthenea, einige AJer 
xandrinische Dichter, Flutareh, Lucian, Dio Cassiue, Ver^ 
suche für Bjzantiner; früheste Leistungen Ton DcTariuSy 
Sylburg, Aem. Portus. Für kirchliche Autoren über- 
haupt sind nur Register über Theodoret und Tertullian sn nen- 
nen; als RcoUexikon anzusehen L C. Suiceri ihetaunf Gr* 
ecdenastrcus y ^m^t, 1682. 1738. U^f» | 

If ebergang zu den Latomiacben Lexika: Nie. Perotti 
eomucopiae s» L, L, commentärii, ^^eii«l489y« Ambr. Ca — 
lepini dictionarium undecim linguarum ^ i2Ae-^V 1502. yi bear- 
beitet Yoh L Facciolati (1718.), Pat. 1778. //./. R. Ste- 
phahi äictiön, s, ikeeaurua L« L. Par, 1531, 36. II. jf» nocll 
lias. 1740—45. ly.f. Coel, See. Curio: mehr in DeuUck-* 
land gebraucht Bas. Fabri thes, erudit. sekolaH* {iSflt.f^ 
bearbeitet Ton Buchner, Cellarius, Gesner» ]U 173ft» 
II. /• und in Frankreich P. D a n eti äiet. magnum Lai» tt GalU 
Lugd. 1626«,4. mit Supplementen ton Facciolati* I«llC«Ge— 
sneri Qiber memorialis) linguae et erudit, Rom. theaaurus ^ tsm 
1749. IV. f. Aeg. Forcellini iotius LatiniiatU Uxicon 
tconsiUo /. Facciolati) y Pat. 1771.1805. IV. f. mi\Affp<nd*^ 
erneuert Ton H'ertel u. a. L l. Scbeller kl. Lat« YTörtftv« 
buch ; ausführl. Lat. H. Wort. (1783.) Lpc. 1804. T. 8. Sehd-^ 
ieri Lex. Latino-' Jiatavum c» praef. D. Ruhnkeniiy LJ9.1799* 
II. 4. (Köler) über d. Einrichtung e. Thesauruf d« Lat. 
8pr., in Wolfs Anal. lY. L. Küster diair. de v« eerno* 
Ein Reallexikon B. Brissonius de formulU et eotenmhue Po* 
Ho. verhis (1583.) c. iiott. varr. ed. Bach, L. 1754. /. und db 
verborum quae ad iu» eivile pertinent aignificationm (157^)} «d» 
Heineccius, Hai. i74S* f, Si^iplement TOn Cvamer* 
Anderer Art H« lunii namendaiQr omnium rerumy Aniv,t5ß7» 
8. C de Aquino Lexicon ftUlitare^ m. SuppL Rom» 1724« 
IL f. D. F. I a n i philolog. Lex. Lpz. 1730. 8. FJexiaous. 
Glossare und phraseologische Register für eine Mehrzahl ro^ 
Autoren, bis auf Ammianus und Klaudian. 
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d« Die antike Kotnpotitioil. « ' 

* 27. Die Anwendung und Beurtheilung der gram- 
matiscben Mittel , welche die früheren Abschnitte nach-' 
gewiesen haben, ist das Oeschaft der wissen* 
seliaftUchen Rhetorik. Denn es leuchtet ein 
Aab die mannidbfaltigen Arten der Darstellung, in de^ 
nen der Sprachstoff verarbeitet wird , in Hinsicht auf 
Technik und Geist der Form zu betrachten seien: 
X wozu noch die Nachahmung der Neueren kommt i wel- 
che theils als eine Reihe geschichtlicher Erscheinungen 
gekapnt und gewürdigt werden soll, theils in gewissen 
Bezügen auch gegenwartig auf Schätzung und Erneue- 
f ung Anspruch macht Daraus ergeben sich drei Ka- 
pitel: zuerst die Kunstlehre der antiken Dar- 
stellung, dann die rhythmische Praxis bei- 
der Sprachen in Vers und Prosa, zuletzt die Ge- 
achichte und Theorie der GriecKischi- 
8'chen und Lateinischen Komposition bei 
die n Neueren. Aber diesen Inbegriff antiker Rhe- 
torik zur lebendigen und gedeihlichen -Wissenschaft zu 
führen ht Aufgabe künftiger Zeiten , da der Mechanis- 
mus der alten Rhetorik langst vernichtet und durc^h 
kwxe gehaltvollere Schöpfung ersetzt worden« 2. Das 
Alterthnm erhielt, nadi und neben den praktischen 
Vorschriften der Sophisten undder Isokrateer, 
durch Aristoteles ein allgemeines System des Sti- 
les, welches mit allen Reichthümem der Emjnrie, der 
historischen Anschauung und der subjektiven Beobach- 
tung ausgestattet war; die folgenden Deklamatoren 
und. Redekunstler begnügten sich mit nüchternen 
Fachwerken, Terminologieen und KunafgrifTen, wo- 
durch sie sowohl das Studium der älteren Redner 
(^Rhetorea Aldini) schulgerecht zu machen als 
auch Anleitungen zdr eigenen Komposition zu geben 
beabsichtigten. Dionysius nützt uns durch Kritik 
des Stoffes, und, wie mehrere Griechische Rhetoren« 
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durch geschichttlehe Berichte ; ' wahrend die Römer, 
Tor anderen Cicero nebst Quintilian, anch durch 
IBrorterung der Technik einen tieferen Blick in die lit- 
terarische Regel, am meisten für die Beredsamkeit ver- 
atatten« • Unter den Neueren war das Studium einiger 
dieser Autoren und Objekte blofs propädeutisch, und 
auch dbne Rücksicht auf seine fluchtige Dauer von kei- 
nem tieferen Einflufs begleitet ; die verdienstvolle Thä- 
tigkeit von Vossius blieb vereinzelt; erst die Stifter 
der deutschen Nationallitteratur regten eine Menge 
fruchtbarer Gesichtspunkte an, welche jedoch zu keinem 
Genien verarbeitet sind; die Schriften dniger Briten 
und neuere Sammlungen der alten Stellen haben mAv 
zur Aufmerksamkeit als ErgHindung hingelenkt. In- 
dessen wird leicht erkannt,, dafs ein genaueres Wissen 
auf diesem. Gebiete vielfach fordern müsse, um £e 
Werke des Älterthums unbefangen nach dem Mafse der 
jedesmaUgen Mittel und* Zeiträume au würdigen, am 
der Litterargeschichte £e nothige Charakteristik und 
Eindringlichkeit zu verschaffen, und von der Beharr- 
lichkeit der alten rhetorischen Prinzipien auch für die 
Methode der modernen, nur zu Schwankenden Darstel- 
lung zu gevdnnen. 

1. Gewöhnlich felilt dieser Absclmitt den philoTogiscLen 
FacKwerken y nur dafs die Metrik als Anhang in die Gramma- 
tik gezogen wird; auch bei Wolf DarSt. d. Alterth. S. 42. 
findet eiiie Stelle die hlofse Kunst der modernen iCompositioit 

^sowohl iii Prosa als in Versen , um hiedurch die klaasisdiMea 

Fro/lvkti<Mie]i auf eine mehr ala unter^^eordnete VTeise in ver- 

stehen; nebst den Grundsätzen der alten^ Metrik; die philo8p-> 

phische .Theorie dieser Fertigkeit im antiken Stile läfst er we- 

*' gen ihrer Unsicherheit und Leere auf sich beruhen. 

2. Zur Geschichte der früheren Griechischen Theorie von 
nunieröSer Komposition: Santen. zn Tereniian. p, 105. yoa 

' Isöfkrates Spengel cn/yffyewyjy rexPiSy p, 149. *^. -Ari«t(f- 
t *1 i,» ": jt)^0v avycvytoyij , n«^ nrnfftur nebst nii^ noujxtw^g , if^ 
XK^ ifl^'^Q*"^ b esoüders L Ili, Dionyaiua tt^j^ cyr^jk^vts-ova^ 
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pduüv^ tau m^aA^r »^ioäiy f ^l 't^iv a^jjfoA^y ^^li^v vnaftr^" 

ftarwy y n9^l ^fjjuoa^irovf f^eiyoTtjrog, Demetrius ne^l i^fi^ 
re^ag» Hermogenes nCQl iSei3v c. commenit, Zuir Termi'*- 
nologie und rhetorischen Kunstlehre: I. G* 6. Em est! Lexi- 
kon fechnologiae Graecorum rhetorum^ Lips» 1705. 8. Lex, tethm 
Lot. rtu L. 1797. 8. 

Aniange bei I. Caes. Scaliger Poetieea L VIL Lugd. 
1$61* /• G« !• Yossius de rhetonees natura ac conaiituiione, 
Hagm 1658. 4. Hauptwerk : commeniariorum rheton'corum «• ora^» 
toriarum instiiuüonum l, V^, ed. 4. LB, 1643. 4. beides in Opp, 
T. ///. da»u }. 28, 1. Populär I. A. Ernesti initia rheionea 
hinter s. Initia doetrinae wUdiori*, ed. nov. L, 1796« 8. I. Har« 
ris im erften Theile s. phiUlogical iiupäriet^ Land. 1781. 3 
parte* S.. MonBoddo im »weiten Theile d. D* BMrbeitnttg« 
Hugk Blair Ueturee an rhetorie and heUee lettree, JBaeiL IQOL 
d yoli. 8. namentlich Th. 3. Willii Or. de aesthetiea veterum^ 
Aliorf. 1756. Bernhard! im 2. Th. d. Sprachlehre. F« A. 
"Vriedeburg praecepta rhetor, e libris Arislot* "^ coUeeta^ 
JSrunsv» 17B6. 8. T. E. 'Gi orig praeeepia nonnulla et exempla 
. hene dicendi «Jr prohatisä. La/, auet. L. 1792« 8. I. Hille-* 
l^rand a«$thetica Ufteraria aMi<pia elaseica, Mogunt* 1828. 8* 
Wttrdigung des Gedankens, der Griechischen Kritik und Kunst— > 
th^orie noch für unsere/Zeiten den höchsten' Werth beizulegen, 
weil die Alten Meister in der Komposition gewesen : Schlegel 
d. Gr. u. Römer S. 222. ff. 

28. Die Fonn der alterthümlichen Schriftwerke 
wird bedingt darch Stilarten und Manieren, und 
swar mit Yoliiger Trennung der klassischen und der 
übrigen Griechen yon den Römern. Man begreift nun 
Wid, dafs der klassische Stil einer reäi objekli<^ 
Ten Natnr sd, aber ei lassen sidi die Grundsfitzei d^ 
nen jeder ThdSnehmer dieses Stiles folgte, nicht ab* 
straUren und unter Regeln befassen, weil die IndiTi« 
duellen Kinfte ganzlich in der Betrachtung des Ob* 
jektes auigehen , und iiberall nur das Wirken eines ge- 
hamnüsvollen Taktes verrathen. Daher hat man es 
liier einaig nut dem Omste der dnzelen Zeitalter, wel- 
cher dKe verschiedenste Subjdktiyitat behemcfat» und 

mit 
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imt dem festen Geleise der Redegattungen (d. b. ihrem 
Stile) zu thuD, irorziiglich aber im Epos and Drama« 
in der EGstoriographie und Beredsamkeit Jede Gat- 
tung zügelte den Darsteller durcb ihr bestimmtes« Ge- 
präge, ihre geschlossene Zurichtung und begrenzte 
Form : das Epos als ein ruhig fortschreitender Kreis 
realer und sich selbst genügender Handlungen, die 
beiden Gestalten des Dramas als Entwickelang 
idealer Anschauungen und Gharaktermasken in einer 
kausalen Einheit; die Historiographie als unbe- 
fangener Bericht yon Erfahrungen aus einem besonde- 
ren Zeitabschnitt der Menschheit, auf der lebendigen 
Flache redender and handelnder Gruppen und im man- 
nichfaltigen Gemisch von Haupt- und Beiwerken, die 
Beredsamkeit als pathologische Kombination yon 
Thatsach^n , Urtheilen , Beweismitteln und Gefuhlen^i 
mit äufseren Fachwerken und Apparaten und dlqer tie- 
fer liegenden sittiichen Färbung : der dnzele braadite 
bei solcher Sicherheit der Methode nur srine ganze 
Erkenntnifs in das Objekt zu legei^ Die Haltung £e- 
ser Produktionen ist unabhängig von momentaner Stinfr- 
mung, kalt, gldchmafsig, ohne Motivirung und psy- 
dbologischeslnter^se; seit Euripides, der neuen 
Komödie nnd Polybius macht sich die Subjekti-^ 
yitit und die pragmatische Berechnung innner mehr 
gditend, die rhythmisdie Festigkeit der Vorgänger 
liSrt auf, and sti^ der allgemeinen Stilarten verbreiten 
nch Manieren , den Zeitaltem und Subjekten angemea« 
sen, und durch Willkür, Studien und Schulgesetz be« 
dingt Letzteres gilt ahnlich von den Romern, oIh 
gleich die Geselligkeit gewisser Perioden die Dtfferen« 
zen mildert; aber das Epos erwarb sich dorcb Vir-' 
gil einen beharrlichen Stil, die Beredsamtkeit 
nahm einen entschiedenen , nur von den Richtungen 
der Zeiten veränderten Charakter an, und die Ge- 
»chichtschreibung' vollendete fast alle Formeni 

Bernhardy philol. Sucjklopädiev 16 
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worauf die Neueren bauen. 2. Mit der UasiiMScliea 
Stilistik stand die Farbe der Diktion in enger 
Beriihrinig. Früher übten zwar Eigenthümlichkeit des 
Stampoes und des Objektes sowie* der individuelle Cha« 
ra1f;ter darauf keinen geringen Einflufs aus, abfer die 
Gesinnung der Zeiten spiegelte sieh noch durchdrin- * 
gender in den Höhen und Tiefen des Ausdrucks «ab), 
und das stillsdiweigende Gesetz 9 Poe«e von Prosa 
ganzlich abzusondern, erhielt die Form in Einfalt und/ 
Reinheit. Seit den Sophisteü kam eine schulmäfsige 
Technik auf, welche die künstlerbchen Autoren je- 
des Zditraums zur Auswahl von rhetorischen Mitteln 
Ubzogy und im Lauf ihrer Ausbildung ein mehr oder 
weniger gleichartiges Gepräge für Gattungen und Lit* 
teraturepochen vorschrieb. Daher auch die Mischung 
der dichterischen und prosaischen Rede, -so dafs der 
Prosaiker sich fortwährend an das Spiel der blühenden 
Metapher (Plato, jüngere Redner nebst den folgen- 
den SchSnschreibern) gewöhnte, der Dichter zum ge- 
^wShlten Tone.der Gesellschaft herabstieg, beide aber 
dni^<A Periodologie, berechneten Numerus und 
iebhafte K o m'p o s i t i o n wirkten. Unter den vielen 
Folgen dieser Sprächkurist hat in den alterthümlichen 
. Lehrbüchern die Unterscheidung einer dreifachen 
Redeform (Uim^ diccTidi genus mtblime y mediocre^ 
ferne 9. subtile) ^ znnädist für die Attiker Platz ge- 
funden; Modifikationen und Ausschweifungen hievon, 
b^sondera am Verlust des Satzbaus und der numerosen 
Wörfüguag kennüich, gaben das genu'a^ Ast an um 
und Rhodium mit der jüngeren Sophistik, 
BUi^egen treffen wir bei den Römern bald nach 
den archaistischen Yemuchen • einen entschiedenen« 
dirrch die Sprache selber gebotenen Hang zur blühen- 
den und mannichfaltigen Diktion, welche mch im Zeit- 
alter des Cicero und Augustus mit allen Reichthümern 
der Griechischelt Vorgänger in einem noch wdteren 
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tTmfange^ der t'eriod^n üÄd naiDentliöh der fig&rlicben 
Phraseologie begründete. t>ocIi ging das erste Jahr- 
hundert der Monarchie über dieses Mafs hinaus , .und 
indem es in Raschbeit und Bündigkeit der Darstellun* 
gen sich selbst überbot, verlor man das kernhafte Saftz- 
system und die rhythmische Harmonie; die Nachfol- 
ger hielten fest an einer rhetorischen*, oft gedunsenen 
Äfanier. ' ' - ' 

1; Von Epos in YergleicBung^ 'mit idem Drama: Briefv^echsel 

ziTiscken Schiller und.'GÖtli« Th. 3. Besonders S. 374. iT* 

• zu verbinden mitW.r« Humboldt astbetisdie Versuche (über 

Götbes Herrn.- n. J)oM>thea)^ Braunscbi^. 1799. 8. • und t« S c b l e ^ 

. gel kritiflcb« Scbr. Tb. I. D* Heinsius Je tragoediae eon" 

. «ftVviMm«, IiiS. 1611. 1643. 12; SüTern über den bistor. Cha- 

. rakter d. DramA. ia d. Abb. d« Preuls. Akad. J. 1825« Vos- 

Sil OKS Jiisiorica y ed» «er« LB» 1653«.4s. Sehr. TOn Cteuzo'. 

C D. B e G k de iudicio or/ü liUtorm elassm Mcriptor* ; examen ar" 

iis et rationie'huior» veit, in iudicandU ingeniie et morihue; iudi-' 

dum arii9 hUtorm vett. in causis et eventia heUarum exponend^e ; 

pitagmatica€ historiae ap» vett. ratio et Judicium : ' 4 Progr» JUpa, 

1805*^ la 4. 6. D. Köl er Yergleicbuiig d. ^ten und nopen 

. iledakuBst^ Lemgo 1785. 8. P. mn Heusde or* d€ anSiq* 

eioquextia cum recentiore compaf'atay TVoi. 1805. 8. 

2« Sc hol. Hermog, p. 378. nq&rov ya^ ixe7yo$ (A^Ärg), 

avr&iü9ioc ivofiaTiaVy r^r noirjtiMtjy xcrl 3i9v^afiß<oSti i^tv etg 
Tovf no3i$vMovg stgijy&yiee Xoyovf, — It» ye ftrjy ky to> nf^X /M^ft^" 
ffetai i^tiüw" oT» roqfiaq fihv ri^y noMp^uttpf k^fiify%tay fisrtiyapcey 
ii kiytvf 3€ohxueov9y ohi a^tßr i/uotay toy f^ro^a rotg iSuaiait 
elyat* jiva^ag ^k to^yavxCov iftotipiey r^ yä^ ^y^^y^naat ueA 
ttn^t/ifity}!» Uity Hi^waey , Ifyytara vofA^ißay eJyat roS rsttiauh ruy 
iSuajmyTo notroy %ijg oyofiacictg «al aqfelis* jlriatmt» Jihet»llly 
2., 5. xX^rerat 3' «;, loV t»? ix rfjg eito&v^ag Stalimop Mfy(oy 
' MMyr^djl* ^ttiQ JEv^m^Sfjg nöuily xaX vniSei^e n^tog, Meta- 
phern, cmfang« nur Xjyx'AüBm vnd vereinzelt icf, Ar tat, LI» 
Wty 3*) zugoslanden und den ernsten Zeitgenotsen (^Atiat op A. 
Ran» 99. 7fa^€CM9xiySvytv/4(y^ y perieulay intt, Quintil, i/> 
11. JEustatk. Opuae, edJ Tt^el. p» 46J) anstöfsiß, namentlich 
■ yon den älteren Historikern (JDionys. iud» de Thuc. 23.) ver- 
. mieden y dann regelmäüsig , sogar buntscheckig (^Bion, s. 

16* 
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Welcl» proUgg. in Tkeogn. p. 87. «99.) bi« «u den «pMten 
Byzantinern fortgebildet. Einzeles V099. orat, inst. iP^j 6. 
Tgl. zu $.6, 3.6. 9. Charaktere der Rede: Diony». C. f^. 
2I.A99. Aü et. ad Berenn. ly yS, QuintiL Xll^iO. Gell, 
VII ^ 14. Durch den Mecbanismus der Rhetoren sind diese 
Formen auf alle klassischen Autoreb angewandt, und dadurch 
ihr Gebrauch verfälscht und in Mifsrerständni^se (wie bei De-- 
metr. de eloc, 36. sq.") hineingezogen worden« Mittel der 
Komposition, oj^if^oToj und Wahl der Rhythmen (Santen, in. 
' Tereniian. p. 64. sqq.") his zur Annäherung an den Vers und 
zur poetischen Prosa; daneben Periodologie mit eigenen Ge- 
setzen der Wortfolge ; zugleich manches im Numerus allen Au- 
toren gemeinsame , wie die Härte Ton anklingenden Rhythmen 
(rb»». i. L TTy ?, 4. Uuecli\. in Tihuü. p. 110. Brneßti de 
grata negligentia oraiioni»>in Opp. phä. IX. Abb. TOn Näke^. 
I«. Voeeiue de poematum catau et viribus rhytkmi, Ox. 1673. 
4. (^Cleaver^ de viribus rhyihnU y Ox. 1788. 8. Dionjs. 
C, y, 11. IB^ iy Sh otopat YSyijoSQSai U^^y riSstay Moi xuXi^Vy «r^- 
raoa icrt rä uvQuiraxa xavrä xal tc^artara y ftiXot ttal (v&^os xal 
ueraßelij hsA to nctftexoX^v&ovy roTg T^»al rovrott ro nqinoy. Bil- 
den der schönen Komposition durch richtige Fügung selbst ge- 
jseiner Wörter: ib. c. 16. extr. 18. Schlegvl krit. Sehe* 
Tb. I. 8. 131. ,> An die strenge Regel der Wortfolge gebunden 
witren die klaftsischen Sprachen bei der bestimmten VolUtan-* 
digkeit ihres Biegungen in der Tbat allzu deutlieh geweaen. 
Die reizendste MannichÜEdtigkeit , die schönsten Zusammen- 
stellungen konnten dort ohne Unordnung und Terworrenbeit 
Statt finden. Wie ein Kranz aus rerschiedenen Zweigen — , so 
Tereinigen sich in der Poesie der Alten die rerAocbtenen Rede- 
tbeile inniger cu stetigen und harmonischen' Masieii. . Per 
Zwang des Bedür&issea Terschwand , freie Sehonhelt trat als 
ein höchstes Gesetz an die Stelle vieler andern, und man konn- 
te Ton der Griechischen Dichtersprache beinahe sagen wie rom 
goldnen Zeitalter: erlaubt ist was gefallt '^ Satzgefüge, wan- 
delbar durch Zusammenrücken grÖfserer und kleinerer Reihen, 
Yersebjrliiikung und Erweiterung , Umstellung und Y erachmel- 
sung, C o A di 1 1 a c gramm* p* 340. II y a dans le discours deux 
ehoses : la iiaison des id^es et VentembU* La Uaison des idtks se 
trouve toujours dans Vordre direct ; mais pour peu qu'une pensee 
soit cofnpos^ey Vensemhle ne peut se trouver que dajis Pordre ren- 
verae. Namen mehrerer der ehemals gangbaren Figuren und 
Maschinerieen (Bentl. in Bor. C. /, 37', 24.) s. in Beck. 
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'<itf inierpretl p. CIIL sq, Wort8tdiatt§4^I^^ SpvaclM: Theo- 
rieen ron Bröder^ Götens u« a. 



29. Wahrend Ht Komposiüon des Prosalkmi im 
allgemeinea durch sabjekti^e Kunst frdl geregelt wur^ 
de, folgte der Dichter festen, nnr rotn Fortschritte 
der Zmt ermafsigten Gesetzen der Metrik. Jede 
Gattung der ältesten Darstellang war an dne formale 
Fassung, die besonderen Bindemittel des ^$fdphg ge* 
kniipft, wdchtf mit 'dnem iLoyog yerbunden das taktmS- 
, fsige noltjfia gaben, ohne dafs man das fiir^ als gri- 
stiges Meriunal dnes wahren Dichters beftraditet hatte; 
|ede metrische Form hatte sehr verschiedene Rechte 
auf die Freihdten der Komposition. Ihr letzter Grund 
fiegt aber kn Wesen der aa&o» Quantität (§. 24, 2.), 
welche gesondert yom Accent and ihm oft widerspre- 
chend; auf die sddichten Satse der naturfichen Langen 
und Kurzen , der mittelzeitigen Sylben und der künst- 
lichen Position zurückgeht, das Tonmafs aber nut seit 
nen nkannichfaltigen Zeitlheilen aus der grammatischen 
Behandlung- der Sylbendaner abschddet Auf diesem 
Wege bekamen die Griechen, sobald Tanz und 
Gesang an eine feste Wahrnehmung der rhythmischen 
Ordnungen gewohnt hatten, durch ihre Diditer, die 
zugldch Tonkünstler und Gesetzgeber der Munk wa- 
ren, eine Reihe von Sylbenmafsen, denen ein eigen* 
thümlicher, auf- und absteigender Takt (arsU uiid 
theris) angehörte, und deren Vortrag, abhängig Tom 
Gebor, von Pausen, und dem Charakter des Metrum, 
eine gemessene Folge von Wörtern als Wortfüfse 
zu gliedern vermochte. Zunächst wurden gleichartige 
Versfüfse im übersichtlichstoi Umfange (Hexame^ 
ter und Pentameter) zusammengefugt; weiterhin nach 
don Vorgänge des Archilochus auch ungleich« 
artige, sdbst widerstrebende Formen, welche die Ly- 
rik der Aeolier und Dorier in immer wachsenden und 
beweglicherM Gruppen ausdehnte ; die Attiker brach- 
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fen diese Fälle iit engere Grensenund glttchsam ia eig- 
nen Auszug leichterer Gröfsen und Mischungen; Ae 
Spaterien hatten nichts bsdeulendes zuxitsefzeii^ eher' 
eine strenge Regel und Auswahl am treffen. Dadurch 
gewann. di^ Griechische Meti*ik, von welcher die Ro- 
Bier sich einen beschränkten, mehr praktischen Kreis 
^eigneten ^ den vielseitigen Reichthum und Wohlklang 
der Versarten ,' worin daa Ebenmafs und die reizende 
BewegHchkeit ihrer Poesie rtibt. 2. Aber die Mu* 
sik war<ein ganz iserschiedenes Gebiet, obgleich da 
sylhUscb gewogener Text zum Grunde lag ; ihr Stoff 
^e oQfjioyla begriff ein System hoher und tiefer Töne, 
iKelche schon durch den allgemeinen Charakter voa 
nationalen Tonweiseil eine sehr verschiedene Zusamr 
mensetzuttg , wwrdig^' ruttd gedehnte^ oder rasch* und 
im Wechsel der Empfindong erfuhr; uiid das techai-- 
sehe VertJEitiren bestand in einer mathemat|ischen Inter- 
vallenlehre, dem Objekte der Qvd-fuxTJ^ woderWerth 
und die Folge der Zeittheile von einem wandelbar«» 
Takte, (^fidaig, ßah^iv ^d^fioig) bedangt worde« Je 
wisaehschäftlicher diese Kehntnifs sich, gestaltete, desto 
weiter ^g sie von der poetischen Behandlung der Ge- 
sengstiicke ab , zumal da die letzteren an der Einfach^ 
\mi des rezitirenden Vortrages festhielten, und in ge- 
linden Uebergängen (KaTakoyti^ naQfMon^akoyriy die 
metrischen und mosikalbch^ Füfse verknüpften, über- 
haupt aber durch einen allgemdnen Takt, die Ent** 
a<ebeidttng des Dichters oder Chorführers, beherrscht 
wunden« Wieviel die Musik auf die metrischen For- 
men eingewirkt habe, darüber läfst sich vielfach zwei- 
feln; denn die Beobachtungen der Theoretiker sdit 
Aristoxenus geben nur Aufschlüsse für die mumka- 
lische Lehre. . 3. Die alten Grammatiker und Rhetor 
Fen welche sich gelegentlich und zur praktischen Noih- 
dnrft mitder Metrik befafsten , konnten nichts als ober* 
flachliche Sylben;sahlung und Schematismen ennitteb ; 
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in der Klaanftation ier Yenmahp fcdgte man dmk 
Hephastiqn, und die Römer begnügten ach mit 
der . Griechischen Unterweisung. Bei den neueren 
PhUoIo^n ruhte das Studium in Vergessenheit v ndC 
JLusnahme der nothwendigsten Regeln fiir den qiischen 
Hexameter, 'bis auf Bentley, welcher mit fdnem 
Gebor eine Menge zerstreuter Wahrnehmungen nnd 
Grundsatze henrorzog, aber ohne tieferen Einflolik 
Brst Hermann stiftetet das ^ssenschaftBche System 
der antiken Metrik , indem er die Massen dner immer' 
mehr gerdften und berichtigten Empirie unter allge- 
mdne und besondere Gesetze reihte, und durch Erfak- 
rnng, subjektives Gefühl und Kritik, unabhan^g von 
musikalischer Ansicht, die Norm neben den indiriduelleB 
Erscheinungen entwidi:elte. Doch liegt ^ in der N»- 
tur diesem horfflligen Objektes , dafs nicht weniges pro« 
Uematbch und dner ferneren Ergriindung überlassen 
bldbt, namentlich in den Fragen über Komposition 
der Strophen nnd gemischten Metra, wo man früher 
eine regellose Zersplitterung zoliefs und wodurch , je 
nachdem die Yersglieder in längeren oder kürzeren 
Reihen getrennt werden, auch das Wesen mandiei[ 
Metra (wie der Antispasten und Dochmien im Gegen** 
satz der logaödischen Anordnung) ein yerandertes Ür» 
theii nothig madit. 4. Die Metrik enthält zuerst ein« 
fache, gleidiartige, wiederkebrende Ver^eileii, deren^ 
FüTse sich auf die Proportionen des Einfachen, Dop» 
pielten und ron anderthalb beziehen; dann Zusanimen-' 
Setzungen ifiid Mischungen der Versarten ; zuletzt Sy« 
«teme von einfachen und gemischten Versen, welche 
SU wiederkdirenden Gruppen geordnet strophische Ge* 
dichte bilden. Nun ist zwar das AUer der ursprung- 
lichsten Metra nidit zu bestimmen, da sie, bissioTon 
Dichtem wahrgenommen wurden, im Kdme neben ein« 
ander lagen ; indessen gewahrt einen Grund für alle 
wdteren Formen der trochäiscbe Rhythmus, ihm 
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und au» ihm durch einen Auftakt henrorge« 



,g|ingen der Jambus^ beide die natürlichsten Be- 
^standtheile jeder Rede. Hieraus entwickelte skb, mit- 
lekt einer beharriiehen Festsetzung der Quantität und 
dner noch vielsdtigeren Uebung in mancheriä Wort* 
jfuTsen, der daktylische Hexameter, 'Welchen 
idie frühesten Epiker durch dgenthümliche Prosodie, 
durch Casuren und symmetrische Komposition zum be- 
weglichsten und prächtigsten aller Metra gestalteten, 
' Als er aber auf horte das geistige Organ des heroischen 
Epos, zu sein, wurde seine Technik zum formalen 6e-. 
brauch des didaktischen Gedichts und der gelehrten 
Produktionen in Alexandria locker und leblos ; bis zu- 
erst die Dichter unter Augustiis ihn init kunstmäfnger 
fSosicht und Würde herstellten , dann eine Folge Grie- 
ehiacher Epiker, an deren Spitze Nonnus steht^ nach 
Auflösung der früheren Stetigkdt und Haltung ihn 
zum Werkzeug einer raschen und gefalligen Erzählung 
benutztent Doch hatte der Hexameter schim damals, . 
als das Epos an seinem populären Glänze verlor, in 
einer neuen Gattung auch ein analoges Metrum , d e n 
elegischen Pentameter angenommen: woher 
das Distichan, die früheste Form eines abge- 
schlossenen metrischen Systems. Archilpchus der 
Urheber lyrischer Rezitation regelte nicht nur den 
noch unpoetischen Jambus, sondern erfand auch 
den asynartetischen Vers, welcher sich äofser- 
* lieh durch die ancepa in der Kommissur seiner zwd zu- 
aammentrefienden Glieder ankündigt, und als ein ro- 
hes Naturprodukt schon in dem mittelitalischen eersus 
Saiurnius heraustrat; diesen flüchtigen Venuchen 
schlössen sich die ferneren metrischen Gefiige, ««er- 
au9 polyachematisii an. Auf dem Wege des 
Archilochus schritten die Aeolier und Dorier 
fort ; jene durch Verknüpfung mehrerer g^ouschter 
Verse mit abschliefsender catalexiB zum Ganzen, zu 
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den willkaffich wiederholten atroph ae (ßappUoa 
^d Alcaicay^ dann und zugleich durch Gebrauch d- . 
nes Auftaktes (btuisy^ welcher längere und kfirzere 
RdJien, in gleichartigen Absatzen oder künstlichen 
Verschiebungen (genu3 ckarianMcum nebst den Gly^ - 
conei^ genus lanicum und Jnacreantei) ^ zusammen«* 
hiek, endlich dmrch Milderung der Harmonie für einen 
ffiefsenden und gemüthlichen Ausdruck, woran auch 
dBe Attischen Trauer Antheil nahmen. Aber ein um- 
fassenderes System bildeten die Dorischen Lyri- 
ker,, ^i^che von den dramatischen Zwecken ihrer 
«db^iso zahlrdchen ab rhythmischen ChSre, dem maje- 
sfitischen Geiste der Munk und Orchestik, und ron 
der strengen Gesetzmafsigkeit der dortigen Instru- 
mente, des Heptachords und der gezugelten Flöte, 
bestimmt wurden. Daher also zuerst die durch Politik 
oder Reli^on' Teranlafste Bearbeitung der Anapa- 
sten und des vielgestaltigen genus ereticum 
(^paeones und dochmii^; femer üe Vorliebe fSr 
grofse chorische Systeme, die sich aus gleichartigen 
Elementen genetisch und dojch vielseitig entwickeln, 
mit antistrophischem Bau auf dem Grunde von Ba- 
sen, von gehaltenen spondeischen Takten (ept- 
irtft) im Wechsel mit behenden Daktylen, und von 
periodisch verschlungenen Versgruppen, bei vielen 
Ruhepunkten und logaodischem Abschlufs , iiberhaupt 
dem statarischen Ordnungssinne des Stammes zusa- 
i;end. Diese künstlerische Metrik, deren Vollen- 
dung. Pin dar zur Anschauung bringt, nutzten die 
Attischen Dramatiker mit allen früheren Erfin- 
dungen der Meliker, auch mit den jüngsten Neuerun-' 
gen der Dithyrambiker, und trafen, hierin eine zweck- 
gemafse Wahl; indem sie von Trochäen zum. jam- 
bischen Trimeter des Dialogs übergingen, und ly- 
rische Gesänge, wie nur das Wesen der Tragödie und 
KomodBe deren bedurfte, regelmaftig in antistrophi- 
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sdier Vertheilang, seltner und nicht darchaus Villkor« 
lieh in fraem Liede (inoXeXvfiiva) koaipomrten ; wo- 
bei jeder Dichter sein eigenes Recht erkannte. Die 
Römer endUch haben sich dnen Auszog dergeniann- 
tep Formen , doch abgewogen und in geringerer Ldch- 
tigkeit. angeeignet; wdier auch dniges geneuerte, wie 
der iamhicua octönarius; dnen freieren Spid- 
ranm vergönnte die Komödie , zumal die Plaut! ni^ 
9che, worin ein rasches Verschmelzen ungldchartiger 
Rhythmen hervorsticht 

1. Plat. Phileh. p, 17. |>. S MartSomf oi n^o0&er na^iiößor 
^fiSir ToSs i7fOft4voig iies^roig xaKeh^uvta a^fi^r^a^y tv TATaif x«- 
rijüecir a^ rov atafiaroi txtqa roiavra irovrct nd&fj yivvo^era , S 
3jy S» a^t^fiwr fterQij&irTa Stiv av ^qoi ^v&^ovs xaJL (lir^a inoyo" 
fidißht. Id , Rep. in, p. 398. C. To ^iXos 1« r^MÖy iari avynei- 
fjifvoyy loyov re xal aQ/uortas xal ^v&^ov. Aristoi . Rhet, III^ 

fify^^Sy tt^fioyta\ ^v9ftou Ib. 3, 3. Sio x^ijütfuarartf ^ d&nXf 
Uiif Toiff St&v^fißoTtoMis — ' ai Sh ylwTTo* Totf hzoT^ioig — • /!»- 
tafo^» dh roig lafAßeün^* Vom Werthe des Metrum Poet, 1. 
AnjiicHten Ton Klopstock „ über Sprache u|id Dichtkunst '^ 
und in den grammat. Gesprächen. 

2. jirzsioxeni rhylhmicorum elementorum fragm* duo ed. 
lac. Mo relli , Ven. 1785. 8. Mu sici^ antiqui VIL ed^ Me i - 
hoMy udfm«/. 1652. //• 4. Plutarchus de musiea, Ptolt'-' 
maei harmonica e, eomm» Porphyrii in Wallis Opp, T. ///• 
Neuere Geschichten der Musik. Arißiox» p. 288. ^ 6h atj^ ' 
fiMropB^a Toy fv&poy xaü yvtaqtpoy noi^vfisy z^ alo&^aeiy noSg 
ianyy elg § nXe^ovs iyog. zwy dh noSüiv ol /uey ix Svo xQovtoy avy" 
«etyrat tov tb ayta xal rov xarto , o£ dh ix rguay , Svo p.\v rßy 
ayta y iyog Sh tov xdrto y ot 6h i^ iyog phy rov ayta y dvo Sh rmv 
ttdrtt. P. 290. deT 6h p^ funpa^rtty iy roig yvy el^tjpiyoigy ino^ 
Zapßdyoyjctg p^ peg^CBü&M ndSa eig nlefto ttSiy rerrd^wy d^&&pßy* 
fta^^yrai ydq hfiot Ttiy 7to6wy eig S^nXdoioy rov el^^piyov nX^'^ 
<9ovg OQ^poy xal 9ig nolXanXdakoy * dlit ov xtt&^ avtoy 6 novg eig 
TO Ttlioy TOV tlqij'piyov nXijd-ovg pSQi^srai y dXi^ vno rtjg ^v&po^ 

' noUag 6tai^eTTat rag roiavrag SiaiQiaeig. Plato Repi III. p» 400. 
uf • TQ^a &rra iarXy et6ij , l| tay at ßdaeig nXixoyrai. Quiniil* 
JJCy 4^ 46. s€/, 'Pvt^pog est auf pary ut dadylua (unam enim syl-^ 
labatn parem brevibu§ hdbei) «— ; qut teecuplex^ ui paeon -^ ; 



IIL Die Gramniatik. SM 

l 

aui dupltx^ ut iamhi§ •— . Ib» 51. Inama quoqtu itmpvra 
rhythmi faeiUus aecipieni y quamqiiam hate et in meiris aecidunt» 
JUcuor tarnen ilUt Ueeniia est y ubi tempora etiam. ammo mttiun^ 
tuTy et pedum et digitorum ictu intervalla aigruint quibutdam no^ 
tia y atque aestimant y guot brepea iUud epatium habeat» Phrtae 
Pahuv ir (vSf^fy ßaas^ feit Findar: nSher besc]iii«i>tttt.'voii 
Lud an» Hormon, 1» vJtcßalXeiy -rüvg SmxtvXovg euaqfmg vno 
nvmtfl Tjjf &(^9^ »tti ^4asiy ftal ßa^reiv är (v^ft^y^teoi avfi^wra «7-* 
ra« ra fiiiti n^og jor Jfo^or , xmi t^^ a(ffior^ag ixdortii dut^i/lar^ 
T««K To tStor, Sehol, Aeäch. 5. Th, 129. ßaCvovia^ Sh oi fv^ 
^fio/y ^Htt^trai dh ra fiir^a *ai ov ßaiyntUy ef, Pol lux 11, 199« 
irrig Sext. adv, Math, I, 159. dyuyiiy noSfg Sloyoty Böckh 

* 

de metr. Pind, /> 7. 

8. lIeplia««tio mit 6ai«forcby T6rent,ianu8 Mauvus 
mit Saatenf Konunentaraii y Serrii Centimetruniy Dva-> 
€ o mit äluüiclian kleiaeren Traktaten; Heaili. G.He r m a n n 
de metri* poett. Gr, et Rom. X. 1796* Handbuch der Metrik, 
1799. EUnusnta doctr, metr. 1816. Epitome J. m. 1818. 6. An- 
Bange di»9, de metri* Pindariy de metrorum^ guorundttm meneura 
rhythmiea 1815. de epitritia Doriia 1824. Naoli ihm A. Seidler 
de'veraibua dochmiaeUy L, 1811. //• 8. Dagegen nach mvsika- 
lischen 6mnd«ijtzen A. Apel Melrik, L. 1814, 16. II. 8. 
Böckh Über die Yeramafse des Find. ImMus.^ d. Alterth. II. und 
de metriaPindari in ed. Pind. T. L P. IL u. a. Vgl. I. H. Vofa 
Zeitmessung der Deutschen Sprache , ^. Ausg. Königsb. 1831« 
8. Lachmann. Besrseldt, Lange u. a. 

4. ' Ursprünglichkeit des trochäischen Mafses : Aristot. 
Bhet. Uly 1, 9. Pöet. 4, 18. to re p4r^ ht tn^etfiit^v U/a^ 
ßeüv ifhero, ro /ihr y^^ n^tHtor lar^ofih^ ix^rroy Sta ro ca^ 
Tvqutfiv Kttl iqx'yti.xiariQay dlvaa xr^v noitfOtr. U(eutg ih ytrofUtnig 
avr^ ^ fpvaig to oixeiov fiiTQor eS^e. poUtrra yoQ Xexruior rar fii-^ 
TQiav TO iafdßsTor i<n&. Den Uebergang zum heroischen Metrum, 
einer im Apollodienst gebildeten Form, deuten anHeraclid, 
ap, Ath. XV. p. 701. Terentian. 1580. aqq. woher die 
Vermuthung Apels I. S. 480. Charakteristik mehrerer Me« 
tra, Aristot. Rhet. III y 8, 4. Zur Geschichte des Htfxay 
xneters-: Fr. Spitzner de verau^Gr. heroieo^ X. 1816. 8» 
Hermann de aetate seripioria Argonauticorum ; Gerhaf4 
Lectt, Apollon. f. 7 — 9. Fortschritt TOm epodua zu Strophen; 
D i o n y 3 . C. F. c. 19. ot fiev ovy aQX*'"^^ p^lonoioi, liyta Sh !41- 
feaioy re xal San<pta y fiue^as htotovvto OTQO^fy ws^ ir oUyoig 
^rotf ^(aloii ov noXXiig f^giy/o»» • ra; fie%etßoldiy ijn^Solig xt ndv9 
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iQY<fodfievo$ ras 7fe^*oSovfy ei^ noXlä fiiT^a^nal niala SUveiftar ov— 
rag , ov» aXXov rtrog ij Ttjg fieraßol^g I^wt*,* o* ti4 yff ^tOv^afißa" 
trotol 9Ctt\ roitg r^onbvg fietißallor — xal rag fAiXtjaSiag i^i^lXaTtor 
^— xol rots (v^ftotf xarcr noXl^v äSe&av ire^ovaiaCovreg S$er4Xow, 
JFragm. post Centorin, 3, Archiloehu» etiam commata vernbus 
ajfpUeanäo variatnt epodo»; per plurimaa apeciea secuH jUcman 
numeroa e$ immintat; carmen hinc poeticae melicae^ ae Tulesilla 
etiäm jirgiva minuiiores edicUt numeros ; quae spedea cum imm 
displiceret et integra hrevior videretur , magnitudine THndari a*-^ 
serta esty gut etiam Uherie numeris modoa addidit. Plutarch« 
dt mua,.p* 1136. D, Id^iaro^evog 34 tptjat ^art^pw n^tarijv ev^u-^ 
a&a& r^r fn^oXvStar/, na^ ^g rohg r^ayatSonoioifg /la&sXv * Xaßcv" 
rag yovr avTovg av^v^ai t^ dia^uiT^, Aeolischer Auftakt, He-;; 
phaest. c. 7. Jambisdier Trimeter der Bühne, seit Person 
erforscht; Ton den Differenzen seiner Komposition Hermann 
de Gr. L, dialectia, Anwendung Dorischer Rhjthmen auf lyri- 
sehe Theile,. Böckh über d. krit. Behandl. d. Find. Ged« 
S, 280. fg. 

30. Die L^tangen der Neaeren in anti'^ 
ker Komposition sind yon jeher bald mittelbarer 
und bedingter, bald ' mimittelbarer und selbständiger 
Art und sich selber Zweck gewesen. Jene betrifft die 
Fertigkeit und Kunst des Uebersetzens, ein Sei- 
tenstück der vollständigsten Interpretatio|i, welches 
der Erklärer auch auf einer untergeordneten Stufe als 
blofses Hülfsmittel, um die Gesanitanschauung seines 
Autors zu beleben und zu berichtigen , nicht verschmä- 
hen darf. Aber abgesehen von zufälliger Benutzung 
haben Uebersetzungen aus den Alten einen absoluten 
Werth, nicht nur ab Werke der Gelehrsamkeit, weil 
Bie dne Summe der jedesmaligen philologischen Tbä- 
tigkdt verarbeiten und vor Augen stellen müssen « son- 
dern auch als eigenthümliche Kunstwerke , welche den 
CSiarakter, die Farbe, den innersten Lebenston, lau- 
ter geheimtnifsvolle Eigenschaften einer fremden Zeit, 
in dichterischer und prosaischer Abfassung klar und ge- 
diegen auiffinschen, und den Ausdruck antiker und in- 
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dindueller Tüchtigkeit m das Gewand der modernea 
Sprach- und Darstellungswebe kleiden wollen. Wif 
sonst bat jede Nation auch hierin ihre Fähigkeit, das 
Alte zu verstehen und zu geYiiefsen , ausgesagt, im4 
in den Landessprachen bald rein -prosaisch, bald me^ 
taphrasdscb und reproduzirend (Franzosen), sdten 
mit treuer und eindringlicher Kunst übersetzt ; wozu 
noch die längere Zeit fast allein geübten Lateinischea 
Uebertragungen kommen, welche .von einigen Meistern 
wie Poliiianus, Muret, los. Scaliger, Gfo^ 
tius, in der freien Originalität der alten Römischen 
interpretationes behanddM; waren. Die Deut- 
schen haben nach allerlei vorläufigen Versuchen, na- 
mentlich in einer zdtgemäfsen Paraphrase, wofür vor 
anderen Wieland verdienstlich wirkte, zuerst durch 
das Bdspiel von I. H. Y o f s , welcher in den Ueberr 
Setzungen sehr verschiedener Werke, wie Homer und 
Yirgil bis zum Properz, formale Gewandtheit neben 
€Aner zusehends erstarrten Manier ^entwickelte, den 
blähenden Anstpfs empfangen, nm jedes n^^h so 
fremdartige Denkmal des Alterthums mit lebendigem 
Geiste sich anzueignen und in d0n tApalogieen der Hal- 
tung, des Stiles und. der Komposijtion ; selbst mit Yerr 
meidung kleiner metrischer ^acUäsrigkeiten , zu bor 
wahren. Aber die Schwierigkttten, welche noch et- 
was anderes betreffen als die Macht über den stets ge- 
jgenwärtigen n^itionalen Sprachschatz, haben auch b^ 
>rachsc$|der Umsicht sich in* imniei: bedeutenderem licb^p 
te gezeagt und die sonstige Genügsamkeit an den zwri 
Extremen gemindert, an der trocknen Buchstaben- 
treue, welche das künstlerische Wesen und lieben der 
Alten in einem Zerrbilde mit dunklem Yortrag. erneuert, 
und gegenüber an der verfeinerten oder verdünnten 
Glätte und Charakterlosigkdit; die Griechischen Dra- 
matiker, Pindar, Plato, Horaz, Tacltu's, 
welche mit anderen nach einer von bdlden Seiten hin 
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enMeHt worden, haben einen fruchtbaren 'Anlafs 2a 
nanmchfaUiger Erfahrung gegeben , und man begrdft 
dafs auch die vollendetste Weise des Cebersetzens ihr 
Ziel habe, dafs femer die absoluten Forderatagen 
nach dem Ma(ke dcjs Objekts mehr oder minder h^ab- 
ftnstimmen sind. 2». Das unmittelbare Verlangen nach 
einer Herstellung der antiken Komposition mufste vor- 
herrschend auf die Latinitat gerichtet sein. Denn von 
meiner Nachahmung der Attischen Diktion hat die mei^ 
Bten , wenn nicht die frühere Beschranktheit der Grie- 
ehischen Sprachstudien und die richtige Beurthdinng 
jenes durchaus nationalen Stoffes, doch schon ein 
^cklicher Instinkt zurfickgehalten ; nur in der metri- 
schen Form und'^Technik, besonders des Epos, moch- 
te man ehemalis! (R ho dorn an) einiges zur Uebung 
imd scigar zur Fertigkeil in der Dichterkritik betreiben, 
yorän noch jetzt die £!nglSmier festhalten, und für 
'Wichen Zweck allerlei Sammlungen prosodis^er und 
'jdiraseelbgischer Art verfaßt sind. Hingegen führten 
<£e bedeutendsten RQdcsichten zur Fortsetzung des La- 
trais: di6 lang^ wesentliche Tradition des Mittelalters, 
die daran gekniipften Studio der aufgefrischten Römi- 
schen Klassiker, der Mangel einer volksthümlichen und 
ausge1)ildeten Litterätur, und der natürliche Trieb in 
räer durch Herkommen und Enthusiasmus mit dem 
Leben verketteten Sprache die besten Produktionen 
niederzulegen. Darauf also beruhten die Grundlagen 
d«^ thodernen Latinitat, welche jedoch unter 
den EiniSfissen der j£eit und einer allmalig wrengten 
Ausübung fortwiäu'etid an ihren Rechten eingebüfst, 
und ntamehr eine verandertcf Stellting eingetiommen 
hat. 3. Das Erwachen der modernen PKIologie War 
bereits im 15. Jahrhunderte vom innigen Wohlgefallen 
an guter Latinitat begleitet, und selbst die hitzigen 
Kämpfe we^en kleinlicher grammatischer Fragen , als 
die Grammatik noch aOer Gesetzmafsigkeit entbehrte, 
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trügen zur wannen Anerkennnng der Muster bd« Seit 
Petrareka treten daher. tüchtige, wenn auch nicht 
immer gediegene Stilisten hervor, unter ihnei Valla« 
Philelphns, Poggius, Aeneas Sylvius, Gam- 
f anuS;, Politianns, wekhe sidh heiter und ge<- 
wandt in diesem Elemente, bewegten, doch glücklicher 
in Prosa als im Verse. Daneben aber machten sich 
einseitige Weisen des Geschmacks gehend, am mä- 
sten in def: übertriebenen jManier der Ciceroniani, 
die bis zum. Schatten leerer Eleganz. verfeinert wurde, 
«ogar im Widerspruch mit den Yerfechtem des neueren 
Idioms: so P. Bembus, Chr. Longolius, M. 
Nizolius, L. Bonamicus^ Maioragius, P. 
Manutius, und als Mdster P. Perpihianus und 
M. A. Muretus, deqen in der Poesie H. Fracastor, 
M. A. Flaminius, H. Vida zur Seite stehen; ge- 
genüber die Liebhaber eines* Charakterrollen Süles, 
dessen Mark aus Archaismen, dunklen und sdi wulsti- 
gen Wendungen und affektirter Gdehrsamkat erpreTst 
war,' die Appuleiani, mit Beroaldus I. und 
«Budaeus an der Spitze. Diesen Extremen die .sich 
bald einen besonderen Apjparat von Regeln und Phra- 
sen aheignelea, traten' Männer entgegen, welche 
ignihdliche Gelehrsamkeit mit angemessener Form ver- 
Imndenwksen wollten, Erasmus, H. Stephanua, 
Caes. Scaliger, und in Deutsdiland Melanch- 
ihVn, Camerarius nebst den Dichtern lo. Se- 
%undus und P. Lotichius, vor anderen los. Sca«* 
i i g e r ; aber die Unsicherheit und Dürftigkdt der Deut- 
tscheii Philologie Uefs eine kraftloses Sekte, die der Phi»- 
lippici* aufkommen, 'deren letzter Sprofsling Buch'- 
ner war-, uttd woher der nächste Uebergang zur ro- 
stigen Wortmengerei in den Niederlanden entstand, 
welche Lipsius durch seinen geschraubten effektrei- 
chen Ausdruck auf einen weitverbreiteten und schädli« 
chen Abweg, lenkte. Das 17. Jafarfaund^ bot überall 
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die Zachen des Verfalles dar , in Italien wegen Er- 
achopfung, in DeutscUand als Folgen des Un^e- 
ackmacks and der Kriegsläufte, bei deii Fraozosefi 
schon om der steigenden Nationailitteratur willen ; zu- 
nächst wurde jedpch eine Verbesserung durch die Schul- 
Zucht bewirkt, thdls unter den Jesuiten, welche 
bd s<Hi8tigein Prunk und scholastischer Entartung meh- 
rere der talentvollsten Stilisten aufweisen können, L 
Bälde, Sarbiewski, Sirmond, ^apin nebst 
dem Kard. Polignäc; theils in Holland, durch den 
Einfluft ScaUgers, die Strenge der Sprachgelehrten, 
welche den eingerissenen Unfug und Barbarbmus 
(Vossius und Scioppius) abwehrten un4 zu ge- 
nauer Beobachtung hinldteten, und durch die Be- 
schrankung auf den künstlichen poetischen Stil, wah- 
rend die Prosa (mit vereinzelter Ausnahme von Grae- 

V i u s) völlig zurück blieb. Daraus ging eine Reibe 
Niederländischer Poeten in didaktischer und lyrischer 
Farbe hervor, vom genialsten derselben, H. Gro- 
tius und sdnen Zeitgenossen, den Heinsius.und 
Baude an bis auf Burmann IL van Sauten, 

V an Bosch, und überhaupt bis lur Auflösung der Re- 
publik; mehr für die Zwecke der Liebhaberei und 
liaune als (ur den Gewinn dner modernen Schopfunip, 
Ben letzteren Gesichtspunkt verfolgte selbstthatiger 
das > 16. Jahrhundert, indem das Uebergewicht der 
neueren Litteraturen auch das Bedürfnifs nach einer La- 
teiidschen Form erweckte, die minder schulgerecht 
und vom alten Numerus entfernter der individuellen 
Bildung zusagen und der Erfindsamkdt dnen lebendi- 
gen ^Wirkungskreis verstatten sollte. So mit grofiiea 
Abweichungen bald nur in fliefsender Gewandtheit bald 
auch in strenger Korrekthdt I. Facciolati, Pau- 
linus a S. losepho, A. Politus, H. Lago- 
marsini, und Deutsche seit des Cellarius eifrigen* 
Bemühungen*, I. A.£rnesti, Gesner» Ruhnke- 

nius. 
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4liu8, Wyttenbaoh, Wolf und mehrere der nut- 
lebenden, woneben manche nachgeahmte M^mer hffr*- 
gebt 4. Ueberbllckt man. diesen Fortgang der mo- 
dernen Latinität, so zeigen sich Qsi&ig bearbeitete 
Redegattnngen und Fachwerke, Poesie in allerhand 
antiken Formen, Historie, rednerische Versuche, Dar- 
stellungen in. mannichfaltigen Zwdgen, als Eplstebu 
oder Abhandlongen, sämtlich gestützt auf künstlidie 
Technik und Apparate ; dann aber Anwendungen des 
Lateins auf s^hr. Verschiedene Gegenstande da* Wissen« 
tschaft, welche durdi dieses oft starre Gewand einge« 
zwangt und gehemmt wurden , und kaum in einem mehr 
und mehr barbarisirten Ausdruck sich regen konnten ; 
woraus endlich auch eine Polemik gegen das Latein- 
scbreiben als den, Verderb nationaler SchopfangAkraft 
entstand. Daher ist der Krds der Ltttinität auf jede 
blofs. gelehrte 'Verhandlung, vorzugsweise der engeren 
philologischen Forschung beschrankt, und dem Stu- 
dium sind gerade durch solche Vereinfachung die Mit- 
tel zur höheren Reinheit gesichert worden, um unab- 
hängig von der fehlerhaften Tradition , dergleichen be- 
sonders das Notenlatein und der sorglose mundlidie 
Vortrag begründeten, sich einer Auswahl des bestea 
auch aus 'minder klassischen Autoren und einer indivi- 
duellen Komposition zu iiberlassen. So wird ^ip ma» 
nierirte Gleichförmigkeit und Armut vermieden, die. 
Aoischauuttg des sprachlichen Gehaltes, des Ideenreioh- 
thums und seiner stilistischen Sdiattirungen erhobt und 
geschärft, und die künstlerische Form der Alten in al- 
ler ntiaterieilen Ausführung inniger begriffen, gewür- 
digt und auch in der hermeneutischen Thätigkeit ent- 
wickelt Hier findet zuletzt die Methodik für Jene 
sprachliche Fertigkeit ihren Platz., die jedoch zo wan- 
delbar und bedingt von Sub^ektiritat, Bedurfiussen, 
Kenntnissen und lifitteln der einzelen Altersstufen und 
vom Wechsel der Zeiten ist, um an diesem Orte durch 

Bei'üliardy philol. Encj'klopädie. 1 7 
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Ajftwcisüngen und aUgemdne Frimdpien von abstrakten 
wd le^los^n Attssebeuerortert zu wer den. 

1.' Zur Litteratnr BröLm Bibliogr. Hendb. d. Gr. u. R. li* !• 
S.^ 629. il. R. G« L o e b e 1 Grundsätze der Kunst zu übersetz«!», 
aus d. Engl. Lp». 1793. 8. Degen Über d. Gescb. der üeber- 
setz, alter klass. Schriftsteller im aUgemeinen > Erlang. 1794. 8. 
D e s s . tjebersetzerbibliotbeken. P. I. D e p p i s c h Vorlbeile 
u. Nachtbeile Ton d. üebersetz. der Alten , Würzb, 1800. 8. 
Klassifikation der Üebersetzungsweisen bei Götbe,' Werke 
Tb. 6. S. 237. ff. '32. S. 251. fg. Vorschlag zu prosaischen ü*^ 
bersetzun^en, Dichtung u. Wahrheit Th. 3. S.lll. Schleier- 
xnacher über die Terschiedenen Methoden des üebersetzensy 
in d. Abh. d. Freufs. Akad. J. 1812. Einen Ueberblick der 
alteren litterarischen Erscheinungen^ auf diesem Felde gab 
H u e t de claria interpreiibusy in dem liher eecundiis de interpretä-' 
Hone* Terfahren der Römer, ausgesproühen bei Hörat.E/r.' 
ad PU» 133. nee verbum verho cumhis reddereßdut interpre9i und 
andei^n im. Grw^dr. d. R. Litt. Anm. 166. Freiheit im Uebe^* 
setzen ^ Gell. IX , 9. Im allgemeinen C i c . JFin. III , 4. nee 
tarnen exprimi verhum e verho neces.se erit , itt inierpretea indiserii 
sotenty cum sit verhum y <pio idem declarety magh usitaium. eqw" 
dem »oleo etiam quod uno Graeci , si ali'ier non po^sum , idem plw 
rihui verbU exponere ; et tamkh puio eoncedi nohi's oportere, ut 
Graecü verbo utamitr, si quando minus oceurret Latinum ^ ne hoc 
. ephippiis et acratophoris potiu« tpiam proegmems et apoproegmenit 
concedatur. Litteratur der Englischen Uebersetzungen TOii 
Brüggemann, der Italienischen von Paitoni und Fe- 
der ici; dazu Schummel Uebersetzerbibliothek , Witlenb. 
1774. umgearbeitet von Schlüter, Lpz. 1785. Ergänzungen 
•US, Warton; Tiraboschi, der hist. Uttir.tde la 
Jira^geTy den fiuehdruckergeschicbteD , äan notkiae litter, vor 
Au^aben u. a.; eine, wahrhafte Abscliätzung des exegetischen 
und; künstlerische» Werthes sowie des Einflusses der Üeber^ 
Setzungen auf. die Volksbildung fehlt. Deutsche Fortschritte: 
Reiske, Klopstock Proben aus Xenophon und Virgil in s. 
Grammat. Gesprächen, Bürger (Ansichten vor d. 3. Th. s. 
"V^erk«), Wieland im grofsen und kleinen (Attisches Mu-1 
^e^m)^ mittelbare Anregung durch Friedrich II. (Garvtf), 
.neben starken Uebertreibungen (Hottinger Etwas über d* 
neusten Uebersetzerfabriken der Gr. u. R. in DeutechU Züric& 
1782. 8. und Opuscul. L. 1817. p. 315. «^.), Vöfs mit vielea 
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. d«r Zeitg^nofsen u^dNael^iblger (einigea ziirUeber8|c]it Eic^li« 
hörn Gesch. d. Litt. III, 1. S. 481. ff.), Wolf 5^ Schlegel 
in der Ind. Bibliotkek und sonst. 

2. G. Li«elii hjst. poeit, Gr. Germamae^ Lipt, 1730. 8. 
'M. CrusJu«. L. Rhodomani Palaestina , FrcfJ i^i /< 

los. Scalige rins. Opu^culay Par» 1610. undPoemaiay LB, 
1615. App arate : Conr. DJnnerl epiiheion^m Graecorum 
farrago^ Fref. 1580. 8. und noch iMgd. 1658. P. Coele- 
manni opus pro^odiacum Graecum ^ ^rcf. I6II.. 166^. 8. IM*. 
Neander ^e re poetica Graeeorum e<2. Vollgnd^ JUpal iS92, 8. 
Tho* Morell ihesaurus Graecae poeseo^y JEton. 1^62. 4. Ter« 
ToUkommuet TOn £• MaltBj, Cantahr. 1815. !l partes» 4. ' 

3. -Die Litteratur dieses Tlieiles ist 60 'vreitscLichtig und oft 
so selten geworden, dafs eine Monographie zur Aufzeifchnung 
und Beurtlieilung der Massen mit einer Gesehiclile ihres Zu- 
aammen)ianE[es erforderlich ist.' Einzeles hei C D. Heck ariis 
Latine ecribenäf. praeceptd, Lips. 1801. *8. neben 1. '6. Welch 
hiit. cni.L. L. len. 1716. 1729. 1761. 8. 

Italienischer Ciceroniasmus ^ dessen Extreme' B'em^Fua 
(jBayle unter .d. Art.) y Nizolius, Doletusj chär'ajLterisirt 
Ton Er asm US Epj). XX y 14. Fervet iÜic paganismüe i;fäorU7f 
damy quihus nihil placei nüi Cicer^nianum ; ac nbn Cieef^onianum 
appellari mulio prohrosius esse ducunt quam appeUäri Jtä^eti'cUm ; 
dazu Muret. V, h, XV y 1. als superstiiiosa Laiine s'crihendi 
ratio bezeichnet Ton B o n a m i c ix s de pontißc, epp» scriptoribus 
/>. 2^21. Apparate : St. Doleti phrases et formulae X.. £. e2«- 

faniiores^ c, praef, Siurmiiy Argent* 1576. 8. ti. oft. Ant« 
c h o r i ihesaurus Ciceronianus (apparaiu* verhbrum L» tt, Ci" 
ceromanus^ y Argent^ 1551. u. Öfter; noch gebrauchter phrases 
L. X. Colon, 1548. 8. A. Mannt ii phrases L, elegantes y und 
dess. ihesaurus elegantiarumy beides in Deutschland' 6ft ge- 
druckt. Gegner : D. E r a s m i dialogus CiceromanuSf Bas, 1528. 
12, mit des I. C. Scaligeri orait. adv, J5r. '7*o/o«. 1623. 4. 
(Doletusde imitai. Ciceroniana adv, Erasmum y Lugd, 1535* 
4.) und H* Stephanu«: Pseudo- Cicero i5&7. 8. mit diss, de 
Plauti Latinitate ed. üoloffy Hol, Viyj. TfixoliodidascahiS 1578. 
8. Zur Geschichte des Streites Burigny in Mem, de VAc, d, 
Jnscr, T. 21. tust. p. 195. sqq. Ein bedeutendes Kapitel Epi^ 
stolae mit tveitläuf liger Theorie Ton V i T e s 1536. B r a s m u • 
1540. u. a., deren Ansichten gesammelt Hamb. 1614. u. Epi^ 
siolographia, Gott. 1692. 12. noch Morhof d« raiione eonscrib. 
am, Lub. 1702. 8. Manutii Epp, et praefalt, Ven, 156t. 8. 
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iä o n golii Epp. ei oratt. Par. 1533. 8. Sadol^ti Epp, Lit^d. 
1560.8. unter früheren ]^etrarchae, Philelphi, Poli- 
tia^i Epp. tt. a.; eine der irielen Sanin^ungen deliciäe ephio- 
licacM. KM, L. 1731. 8. T: Perpiniani ^Epp. Par. 1683. 
8.) Öpp. omnitty Born. 1749. IT. 8. M. A. Mureti (nacb 
einzelen Ausgaben und grÖfseren Sammlungen) Opp,ed, Ruhn — 
kenius, XJB. 1789. IF, 8. Appuleianer, Liebhaber des Plan- 
. tu8 un^Arnobius: KritÜLTon Flöridus Sa blau« u. Schott 
Qua^^. lull. /, 21. . ' 

,In Di^ulschland Melanchthon, Caselius^ Storni 
(Je imiiat. oraioria u. a.) , X.ipsiu8 (Steph. de Upsii Lot* 
Frcf. 1595. Klotz pro Ups, X. len. 1761. Leibniz): Phi-^ 
lippiei und Lipsiani ; I. P. Parei calUgrapJua Romana , Neapm 
iVem. 1616. 8. I. Scheffer Je »tilo exerdtiugue eins , Vpsal. 
1653.8* Jesuiten: Latinität^ Sciopp. de schoL et sind. rat. 
p. 74.- ftf. . Huetiana 7i. 27.* Lehre, L L.. Strebe eus de 
eleetione verb, et oraioria collocaiione y Ua«. 1539. I. G. 6rae- 
▼ii prflefati. et epp. Hainh. 1707. 8. ofrati. apraef, Burmanni^ 
Z^B. 1717. 8. C. Celle ri US, Societät für Eleganz ; oratt. ed. 
Jfalchy L.yH.%. 8. Socieias Lat, lenensis seit 1734. Klagen 
d^r , Zeitgenossen über Gleichgültigkeit gegen die Latinith't 
(Kapp> Burkhard, Mosheimy letzterer in commentt, et oratt. 
vor. argufn. Hamh. 1751.), als die Muttersprache wieder in die 
Schule zurückgeführt war (Gesn. ua^. 91.) und ein Kauder- 
welsch Tcranlafste ; dagegen auch Beschwerden wegen Ueber- 
treibung des Lateins. Mangelhafte Prosa der Briten und der 
Niederländer (Ruhnk. opp. p. 124.), bei diesen noch ein 
starkes Vorurtheil für das Lateinschreiben (B urmanni or. in 
< humanitati* studia, collect, oratt. et carm. Hag,'i7S9. 4.) und 
Tür das Yersmachen 9 wofür minder günstig Santen. in>Te^ 
rentian. p. 196* 

lac. Facciolati Oratt, XIL aeroates et epp. Pat, 1729. 
u. Öfter. Pauljni a S. losepho (jCheluciui) oratt. 23. Born. 
1728. 1748. wiederholt Ton Kapp, Miller, Wagner. Alex. 
Politi oratt. Lueae 1746. yrtUid. 1759. 8. H. Lagomar- 
s i n i" or, pro L, L. in d. racc. d*op. scient. efilol. T. 16. Oratt. 
Aug* Find. 1740. Mediol. 1746. 8. und als ^eurtheiler. 

Sammlungen für Neulatein, iu Prosa : ohne Wahl Clariss. vi- 
rorum oratt. ael. ed. Kapp, L. 1722. Collectio praestantis». opusc. 
de inUtatione oraioria ed. H a 1 1 b a u e r , Ten. 1726. 8. ' Chrestoma- 
thieen von Klose, Creuzer u.a. In Poesie weit zahlreicher, 
auch wegaa Mehrzahl der dichtarischaa Produktionen (s« Wa ob- 
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1 er Handb. d. Gescb. d. Li|t. TV. S. 7$. £& Krebs Handb., I. 
•S. 557. (1^)^ darunter r. Santen dcUciae poeit. LBA7&3. KIL 
8. Michaeler u. a. 

A. Politiani Nuin'cta* lac. SannazarS Opp* Ven* 
I5t35. 175^1. 8. Hieron. Balbi opp» ed. 1. de Ketzer y Vin- 
dob. 17^1 • //. 8. lo. Secundus (fiasia) : opp. ed, Sosschof 
LB. 1821. //. 8. H. F r a c a s t o r i i poemata ^Syphili* v* Bpp^ 
einzeln und in opp. Ven. 1555. 4. M.. A. Flaminii opp^ Fani 
1515.8. M. II. Yida (Didaktiker, de arte poetica) : poema-^ 
tUy Rom. 1527. 4. P.Lotiekius Secundus: poemala e. 
annoU Burm, U. Amst. 1754. //• 4. Seali^er u. Grotiiii 
(jjoem. LB. 1598. 8.) mehr ali üebersötzer; poematu zumTheil, 
muthwillige» Art Ton beiden H'efnsiu«, ScriTeriuSy 
Ba.uditte, JBeTerland.' Gas. SarbieTÜ poem. (1625.) 
Argeta. 1807. 8. I. Bälde durch ^Qerder -vrieder eingeführt: 
opp.omniay Monacill^. P'H. 8. M. dePoliguac Anti-^ 
lucretiuB , Par. 1747. //. 8. L. 1748. 

4. Theorieen: l. G. Berg er de- naturaU pulnitudine oratio^ 
IM«, £.1720. 4. J. G. Heineccii etili ycultion'tßmdamemayr 
Hai. lTX>.eur. 6 es n er (Opp, L p. 43.) « llJc)a^:X. 1790. 
8. Morh of tfe pura dictwne Lat.Bmnn. 1725. 8. HaUbau^r 
u.a. Scbeller praecepia etili bene Latijii ed. 3. L. 1797. //• 
8. Bauer Anleitung z. guten Ausdruck d. L. Spr. Bresl. 1775. 
Üebungsmagazin 1787 — 92. III.. 8. Beck s. n. 3. u.a. AU- 

• gemein Em est i opp. oraior. p. 134. sqq. Grundsatze für heu- 

• tJges Latein: Voss. inst, orafor. IV y 1, 9. extr. Iffr'olf pfraef. 
in de. oratt. IV. p. 32. ehemals C. A. Heumastni c/9. erit. da 
iuire Ls L. augen^ ROf/i« voeabulis , Jsen. 1714. 4. Ehrearettun- 

■ gen: «C. Sigonius .de L, L. usu retinendo in s. Oratt. O, 
Arntz.en pro Lat. erudiiorum linguay Goudae 1737. Alga- 
rotti Öpere T. IV. VI IL Dalembert sur la laiimte das 
modernes in Melanies T. V. I. M. H e i nz e Abhandlungen in 
8. kl. Sehr. 1789. Th. 1. Fr. Gedike Vertheidigung d. La- 
'teinscljir^bens in s.Oea. 6ch«l8cbr.\Th. 1. Aristot. u. Base- 
dow, Berl. 1779. 8. 157, ff, SsmMkiUwg: Fr. Platneri pro 
^. Xr. uiilitaie in rep* litter,' d^'f^io ete,. ed. Vogel y L, 1832. 8. 
' Wolf Dasst. d. Alterth. S. 118^ ff. L. Mahne Criio e. de 
Uuerarum, inprimis Laiinßrum studio rede t^endo y Zierizeae 
1816. b. In -weiterer Ausdehnung F u f s riflexions sur Vüsage 

• du laiin moderne en poesie . Li^ge 1829. 8. Dess. eannina La-* 
. >itißAj — ^aec. de L. L. cum tauverso ad scrihendum tum ad poe^ 

dn wu^ Mmi.'i^S^\ 8. Angriff (bedevtender alv der Ton 
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Trapp in Allg. Rer. des ScHul- u. Erzieh. Tt. 11.) TOn 
' Klopstockin der GeleKrtenrepublik , mit dem Axiom ^,denn 
was da BUcher lieset^ wird nicht eher au» dem Nebel der Re- 
densarten heraus und bis zu dem Lichte wirklicher Gedanken 
kommen j als bis die welche die Bücher fertigen in der Spra- 
che des Landes schreiben '^ ' 



C, Reale Wissenschaften der 

Philologie. 

♦ . * * * 

lY« Die antike t4itteraturgeschjichte. 

31; Die Litteratur der Alten ist als dn ToDstan* 
diger Ausdruck Griechischer und RoimsdiQr Nationali- 
tät 9H1 betrachten. Zunächst hat ihr nationales Ge- 
präge eine doppelte Bedeutung , insofern sie in ihrer 
absoluten oder relativen Erscheinung, in unmittelbar 
irem Werthe sowohl als von ihrer negativen Seite ge- 
ÜEifst wird; und zwar auf dem ersteren Standpunkte, 
da sie das historische Gebäude der Darstellung bei 
Griechen imd R&nem gewahrt und als ein geschieh!* 
lieber Stoff erkannt wird ; negativ aber gilt sie i^ 6e« 
gen^ätze mit jeder anderen Litteratur,. im Alterthum 
oder in der modernen Welt « so dafs sie zwar mit allen 
übrigen die allgemeinsten Gesetze der fkxmst und logi- 
schen Entwickelung theilt,' dqch.im Ganzen,, im IncU- 
▼idoellen und in der Technik tfarer}£r8cheinuiigen. den 
fremden Mäfsstab und Gesichtspunkt ausschliefe , "ridi^ 
mehr auf eigenem Boden wahrgenommen und gewfii"- 
digt sein will. Hingegen beruht ihre Vollständig- 
keit nicht auf ^em materidlen (md ununterbrochenen 
Umfang nach Art mes Kepertoriums, da weder alles 
was jemals bedeutendes geschah. tt|id gedadit wwnde 
stets aufgezeiehnet ist, noch selbst die Simune der 
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iHrkllehän Scbriften ohyie Ludcen und Verfalsclioiig, 
wdche die Kritik nachweist, anl iiiis überging; aon* 
dem diese Vollständigkeit entspringt nur aus dem hellen 
gediegenen Organismus des antiken Lebens und Gei- 
stes , welcher sich in den Bildern der Litterator abspie- 
gdt, «und aus ihnen einasig und allein, nach seiner Vor« 
trefflicbkeit uiid seinen Mangeln, begriffen werden 
kann. Dafs .aber jenes Leben und Schaffen sich ein 
aufseres Das^h in Schriften erfand , dafür bedurfte man 
eines sprachlichen Stoffes, einer rhetorischen Technik 
(§. 27.) und zugleich der künstlerischen Abzweckung 
(§.8.), dreier Voraussetzungen, wodurch die gesam- 
ten Produktionen Mafs und Form erhielten und den 
Inhalt des Faches bildeten. Unser Streben nun sei die 
HerstdUung jenes alterthOmlichen Koipers, den wir 
zuerst organisiren und in die Fugen eines gesunden 
Gliederbaues rucken sollen , dann mit dem Gaste, wel^ 
eher einst die litterarischen Ordnungen durchdrang, 
von neuem beleben ; beim Eintritt in das Studium tref- 
fen wir jedoch nichts ab Massen und Triimmer an, 
die das Licht eioer historischen Deutung begdliren« 
2. Wieviele Wege sich daüir einschlagen liefken, zeigt 
ein Blick auf die bisherige» Ldstungen; deren Notb*. 
wendigkeit zwar aus dem menschlichen Gange der Ge* 
lehrsamkcjt erhellt, iriber- ohne dafs ihren Brgebmssen 
ein höherer Werth als der von Studien und Vorberei- 
tungen gebührte. Die Alten besdiaftigten sich mit Oe-- 
schichten ihrer Litteratur als dnem Theile der Erudi« 
tion, vorzüglich aber für den Gebrauch der philosi^phi- 
schen und grammatisdien Forschung, doch verlassen 
von einer objektiven Regel und Methodik , und unbe- 
kümmert um Ursachen und Wkkungeil, woher die 
Gattungen, der Charakter derselben, die bedeutend- 
sten Individuen und Thatsachen hergeleitet und kritisch 
aufgefafst werden konnten : noch standen sie mehr in 
der Miete der litterariscbem Gestalten als in einer un^ 
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paitdKdien Feme^ sowie sie der Uebung m» Denk- 
malern dner fremdartigen Nationalitat entbehrten. In- 
dessen* betrachteten sie den Zusammenhang von Fach- 
werken mit Fleirs und Umsicht, zunächst nach dem 
dnrchgreifenden Beispiel des Aristoteles und sei- 
ner Schule, dann aber in mechanischer Zersplitterung 
Ton Monographieen , Lebensbeschreibungen, Chroni- 
ken und Miszellen , worin sich die Sekten der Philoso- 
phen , gelehrte Alexandriner (Eratosthenes mit, 
d^ nachruckenden Chronisten) und Sammler übten, 
denen wir einen betrachtlichen Umfang gemischter Vor- 
riitfae zu danken haben. Diesem Zuge folgten 'die 
Rom er, welche sich mit Vorliebe den vaterlandischen 
Formen der Beredsamkeit und Emditbn (Cicero, 
lE^ueton u. '&.) zuwandten. 3. Anders raufsten £e 
Netteren verfahren , indem sie glei<^ Fremdlingen die 
zersplitterten Massen sich bekannt m«kcbten, auf Ergän- 
zung derselben eingingen, die Hülfsmittel zur Kcnnt- 
nifs und Bearbeitung der Werke, soweit die philologi- 
sche Kunst darauf eingewirkt hatte, durch register- 
attige Verzeichnisse schichteten , weiterhin durch mo- 
dfrne Produktion veranlafst eine Reihe von' Bildern 
und Urtheilen für die genufsr^chsten der antiken Auto- 
ren entwarfen, endlich den gesamten Thatbestand in 
dichten Gruppen und Entwickelungen als vernünftige 
Ganze systemati^rten. Nach und nebepi d;nander also 
verarbeiteten die Methoden der Bio^aphen und 'Biblio- 
graphen, der Annalisten, der Aesthetlker und derwi^ 
senschafdichen Darsteller jenen unermefslichen Stoff, 
and strebten gleichsam analytisch von den Hüllen 4e8 
Besonderen zur vermittelnden Einhdt aufzustogen, 
während die Alten im Grefuhle des volksthümlichen Öd- 
stes synthetische Korper und Lehrbücher als Anhange 
der Philosophie und Philologie hervorbrachten* Einen 
tüehtigen Grund legte hier L A, Fabricius, zumal 
für die Griechische Littqrargesclucbt^ : &x mt sdnen 
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Foictietieni, wornnter Harlen, beniSlit übi .m ehro- * 
nolog^cbes Verzeichnen der Ueberreste lamt dem weit- 
lanftigen Detail biographischer und subsidiärer Noti- 
zen; das verlorene vivxii^ minder beadbtet, und es 
wahrte lange, bis emsige Fragmentensammler, 
dwen die Muster von eiozelen Vorgangern . und na« 
mentlieh von Bentley vorleuchteten, in Beutichland 
und den Niederlanden vide der dringendsten Ruck- 
sfSttde beseitigten. Allein seit der Mitte des 18. Jafaf'- 
hunderts wich die Geschichtschreibung der Romischen 
Litteratur, die bereits dnige Planmäfsigkeit und Ord- 
nung annahm , zugleich mit den fast erschöpften Stu-» 
der La^nisten zurück, und der Zeitgeschmack 
sich immer lauter für eine Auswahl der anzie- 
hendsten Griechischen Perioden und Klassiker. In 
diesem Sinne wurden Zeiträume, Gattungen und Indi* 
viduen mit wachsender Beharrlichkeit und Tiefe von 
Heyne, Meiner^, Wolf und ihren Nachfolgern 
auf den Feldern des Epos und Drama, der Historie 
und PUlosophie untersucht; eine PSile von Monogra- 
pUeett kam^ zu Hülfe; doch ergab sich, als die Resul- 
tate der zerstreuten Leistungen mehrmals in Summen 
und Uebersichten gesammelt werden sollten, dafs über- 
all bedeutende Kreise wüst und unerforscht seien , und 
dals man noch innere Prinzipien aufzusuchen habe, 
wodurdi die Schriften geordnet, ihre Urheber abge« 
achatzt und die Grundzuge der Epochen festgesetzt 
wBrden. 

1. Litteratur, durch keinen alten Aiisdruck erschöpft: yQotfi'* 

ftara^ Schol, Diony», Thr* p* 725. 728. «Sejcf. adv. 

. Maihm I, 46« Bjnonjm. litieraturaf dann üjbertragen auf' 

grammatische Tüchtigkeit und Wissenschaft, in einem mehr 

modernen Sinne nur aus Ttrtullian» deidoL 15. und T^ce<* 

dos» Cod* de decur, U. R, 1. T.f. /». 156. nachgewiesen. Aher 

auch Geschichte der Litteratur ist eher ein rieldeutiger als für 

^ den Philologen hezeichnender Name , den Wolf Darst. d. AI- 

Urth* .S. j60. mit dem noch eingeschränkteren ^^Geschichte der 
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' geMft«ti Aufklärung'* 'Tertausclit^ wahrend hier zum grö- 
faaren Tlieile weder Ton Gelehrsamkeit noch der halb modi- 
•chen Aufklärung^ die Rede sein kann, Tielmehr dieses den, In- 
halt einer noch TermiTsten Wissenschaftlehre und wahrhaften 

4 

Kulturgeschichte der Alten (Einleit. §.^ 10 , 4.) abgehen wür- 
de. Derselbe theilt den gesamten Stoff in eigentliche Litterar- 
historie oder auTsere Geschichte beider Litteraturen und in in- 
nere Geschichte der alten Erudition oder Darstellung der^eia- 
seien Fächer; woran er ^e Notiz Ton den mimetischeaKünsteiii 
d. h. Musik y Deklamation und Ordiestik knüpft. Uebrigena 
fehlt es noch an einem Versuch, die antike Litteratur mit allea 
neueren als ein welthistorisches Gemälde der Europäischen 
Geistesbildung zu begreifen und in teleologischen, nicht er- 
dichteten Prinzipien zur Anschauung zu bringen, d.h. jeder 
ihr Recht und ihre Tolksthümliche Physiognomie zurückzuge» 
• ben, und nicht minder die Kette der IndiTiduen im Ganzen 
und Besonderen für den Tollstäadigen Ausdruck« einer ebeiUQ 
mannichfaltigen als nationalen Weltanschauung zu achten« 
Bisher sind die leichten Anfange, "wie bei Fr. Schlegel (die 
Griechen und Römer, Neustrelitz 1797. Gesch. der alten u. 
neuen Litt. Wien 1815. II.), wenig über gemachte Formeln 
hinaus gegangen , z. B, den Griechischen Naturgeist und ge- 
genüber die Idee Rom; woher .die Definition, dafs die Grie- 
chische Poesie eine ewige Naturgeschichte des Geschmacks 
und der Kunst, und die unbedingte liUnpfehlung.der reinen 
GriechLeit, 

2. Hervorstechende Momente dieser alterthümlichen Fachge- 
tchiohte: Aristoteles mit seinen Nachfolgern und den po- 
lemischen Sektenphilosophen (Luzac Lteit, Atticae, LB, 1809* 
-4.), Kallimachus ($.3,3. 10, 4. N.) und die Reihe der Aie- 
xandrinischen Sammler und Chronisten (im allgemeinen lo. 
lonsius de «eripft, hiat. phiios, ed. Doniy ten. 1716. 4.) .zu~ 
letzt die speziellen Forschungen und Kompilationen, di^ sich 
' in dürre Biographie (Suidas) auflösen. 

Neuere, theils in allgemeinen biographischen und biblio- 
graphischen Geschichten von Conr. Gesner bis auf unsere 
Tage, theils in besonderen Werken, welche TOn derselben 
Methode ausgehend sich dem geistigen Standpunkt immer mehr 
geüähert haben. I. A. Fabricii Biblioth. Graeca^ «. notitia 
eeriptU vett. Graecorum , Hamb: 1705 — 28. Xf^. 4. ed. 4. cur. 
C. G. Harles ib. 1790 — 1809. XII. 4. unyollendet; C. D» 
Beck aecesii^num ad Fahr. B* Gr* tpecim» äuo^ L. 1827 ^ 98. 
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4. Päbiieii B. Laiina ^ IT. 1697. 8v «ir. I. A. firnestt, 'X. 
1773. III. 4. B. rof. mc<i. et inf. aei. H. 1734—46. F7. 8« 
Abschnitt der Lateinisdken Patristik, dogmatisch und littera- 
risch bearbeitet : Oelrichs commeniarii de 9cr, eccles, Lot* 
priorum V7, »aec, X^, 1791. 8. SchÖneniann bibl. hUtor^ 
htteraria patr^ Laiin, , L. 1792 — 94. //. 8. nnTollendet. Ar- 
beiten fikr R. Litt.'Ton Funceimsy Müller u. a. Halles 
introd. in hiäor. L. Gr. (1778.) ed. ah. Alienb. 1778—- 1809. 
»• SuppL IV. 8. Breviot notititt Utteraiurae fi^m* L. 1789-^ 
1801. 111. 8. beide in Auszügen und mit Ni|chträgeo. Aaf^g^ 
zttsanunenhängenjer Historie: C. Meiners Gesch. d. Urspr« 
Fortganges u« Verfalles d. Wiss. in Gr. u. Rom , Lemgo 1781. 
IL 8. unbeendigt wie Schriften ron .Hartmänn, Beck u.a. 
Darauf folgten Kompilationen, chronologische Abrisse (fijtod^ 
deck, Petersen, Clinton) und Skinen. AnnaUstisch} 
G. C. Hamberger «ur erlässige Nachr. Ton d. Tomehmstoi 
Schrifutellern t. Auf. d. Welt bis 1500. Lemgo 1756-* 64.. IV, 
8. u, im Auszuge. C. S a x e onoma^t. litt. ». nomenclaiOK hiu* 
criU praest. — scriptt. Trai. 1775 — 90. FIL 8. mit e. Maniissa 
vnd JEpitome. ' Neuere bibliograph. Unternehmungen wie TOti 
Schweiger u. Hoffmann. " r : 

' FragmentsammluQgen , zerstreut Ton H» Stephabas, Hj 
Colnmna, .A. Augustinus u. a. angelegt, zuerst mit Kri«« 
tik und Vollstiindigkeit Ton Bentlej betrieben, danii y.ei^ 
nachlässigt (Ernesti piraef^ in CaUim.p. **4. h. Valdeenim 
vereor , ne. pleritpie sint in ea qua Kueierus fiUt »ententia , qui non 
postulandum puiahat , ui corrupias et laceras veterum seripiorum 
reliquiaa tmenäaremua et eXpUcaremua , puientque in iie iractan'm 
die h'okas horas non valde bene etmsufni , cum nee tententiae edepe 

■ admodum probabilei inaint , nee verba aliam quam interdum rari*i 
tatia cömmendaiicnem hdbeant. uiique ipae nen dubitp^/qteri , 9t< 

, flemper maluiaae Uhria v^terum acriptörum integria legendia inge^ 
nium ad copißm rerum et verborum alere etc.) , durch Schaffblick 
und Verarbeitung TOn Valckenaer gehoben, fortgeführt 
Ton "Wjttenbach und seinen AnhKngern (Ä Cr. P. XL 

^ p. 48. Quitd huremenium maxime in seripioribuB amiaaia. cerni^ 
für. Hontm enim quamdiu non wingulorum et univeräorutn' tf^iii^ 
quid aupereat. et mentionum et reUquiarum singulaiim col(ecturn,fit 
»wo Iqco fxpoeitum fuerit y iamdiu de iuaiae Utterarum U»tonae - 

■ eonfeciione deaperandujn erit)^ neben Toup, Tj^rwhjtt, 
Schweighäuser; aufgenommen in die Schulen der Deut- 
schen Philologen seit He jne (jiraef, Pind.. p. XfX), npt 
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wi|jcli86iider Einsicht^ aber auch bis xur fühlbaren UeppfgWt 
ei^e« gelehrten Müfsigganges. 

.32« Um dnen Anfangspunkt für die litterarische 
Betrachtung zu gewinnen und die passende Methodik 
aufzufinden, mufs man theils zum Quell der alten 
SduriftsteUerei, dem nationalen Gebt und Leben des 
Alterthums zuruckgdieD, theils die Stelle wahrnehmen, 
welche die Litteraturen der beiden Volker in der gro- 
fsen Kette der Schriftwerke behaupten. Letzteres er- 
hellt aus, der allgemeinen Charakteristik der Litteratu- 
ren,. welche sich als Formen entweder der sinnlicl)en 
Welt- und Naturanschauung oder des sittlichen und in« 
tellektoellen Geistes offenbaren, und zwar in beidea 
Bichtungen entweder als ein unmittelbarer Ausdruck 
oder als bedingte Weisen der Darstellung. Nun haben 
die Griechen der klassischen Zeit mit der reinen und 
unmittelbaren Anschauung der Aufsenwelt (lonier) 
begonnen^ hierauf diesen kindlichen Trieb durch die 
'Gebundenheit einer politischen und sittlicb^i Anord- 
nung (I>6rier und Aeolier) beschrankt, zuletzt 
durch Reflexion und ideale Wissenschaft (Attiker} 
zur männlichen Reife geführt und die Kunst mit umfas- 
sendem Gehalt verknüpft: das poetische Talent, die 
Lust an der Reproduktion ist das allen gemeinsame 
Prinzip; die ferneren Erzeugnisse nach Alexander ge- 
hören einem bürgerlich und religiös begrenzten Leben 
kn , wo nicht Volker und Stamme sondern Individuen 
was sie gelernt und erforscht entwickeln. Die Grie- 
chische Litteratur besteht also aus den Gruppen und 
Reihenfolgen geschlossener Körperschaften, deren jede 
mi natürliches Recht auf Eigenthümlichkeit, Form 
und Bedeutung zeigt, und die überhaupt keine Gattung 
Tersuchen, worin universelle Kombination, phantasti- 
sche Subjektivität und Laune oder stoffartige Bfalerei 
Torherrschen. Die Romer hingegen sind durch 
Oeffentilichkeit und bürgerliche Gesellschaft immer be- 
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dingt worden, und erst im vollen Bewofsteein 
Staatsweisheit zur Produktivität gelangt; dann paarte 
sich der pragmatische Sinn, die inoraili.H-he lUchiuhg 
des Verstandes mit kluget* Empfänglichkeit für Griedn- 
sehe Formen und GeTehf-samkeit, und forderte zwet 
grofse Gattungen, welche* der wahre Bestand der RtH 
mischen Litteratur sind, die politische Prosa, den 
Kern des Ganzen, und die Kdnstdichtung init prakti- 
scher Farbe. Wie nun hierin eine bestimmte Manier 
und ESnseitigkeit, eine Spaltung zwischen Poesie und 
Prosa (§. 5 , 4.) liegt, so hat das Streben tut ge- 
druhgenen Einheit die Bahn noch mrehr verengt, und 
in stetem Fortschritt durch drei Zeiträume hin einen 
gesellschaftlichen Ausdruck errungen, welcher da^ 
Eigenthum einer besonderen Schriftstellerei , nicht des 
gesamten Volkes war. Daraus sind mancherlei Ueb^r- 
gange zum Modernen, namentlich Versuche für uni- 
verselle Geschichtforschung und eine subjektive Man« 
nichfaltigkeit neben einem festgesetzten Sprachge- 
brauch (§. 6, 3.) entstanden; doch in wenigen 'und 
nicht erschöpften Fächern und mit dem sittHchen Mais- 
Stab einer positiven Weltbetrachtung« 2. 'Nachdem 
die Litteratur der Alten in ihrer zweifiichen VolksthSm- 
lichkeit bezeichnet worden, mussell die Erscheinungen 
derselben das Objekt eines über If^hatsachen und ihren 
Zusammenhang sich verbreitenden Studiums sein. Vor 
allem bedarf man dner vollständigen' Uebersiciht 
der sämtlichen Schriftiteller und W^rke, 
der erhaltenen wie der verlornen, cBe nur durdi einen 
ununterbrochenen und nichts verschmähenden Faden 
monographischer Notizen und Untersuchungen erwor- 
ben wird. Hierbei sind namentlich die Beobachtungen 
und Resultate der Kritik in Anwendung zu bringen, 
um unächtes abzuscheiden, die Titel der Werke und 
selbst die Namen ihrer Urheber zu sichern, die Ein- 
theilung in Bücher zu beürtheilen mit anderen Aeufiier- 
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neben den \reit schwierigeren Fragen über 
Homonyme, Fassung der Schriften, die bald als Gan^ 
ze bald ab Theile eines gro&eren Zusammenhanges 
erscheinen können, und über die Vollständigkeit der 
[Jeberlieferung. Aber diese Schätze der litterarischen 
Eraditton ergeben nebst den bibliographischen Anhan- 
gen ein hlofses Material, ein Aggregat zerstiickter Glie- 
der, die noch unendlich vom Organismus mnes leben- 
digen Korpers entfernt sind. Zunadist führet dorthin 
die Vertheilung der Massen unter Redegattungen,^ wel- 
che nicht zufällige^ der Bequemlichkeit dienende Fach- 
werker sondern tüchtig in einander schliefsende Grup- 
pen- und systematische Methoden sein sollen, um die 
Schriftsteller an der wahren Stelle und in ihrem eigen- 
th^mlichen Sinne wirken zu lassen und zu verketten« 
Demnach werden sojche Klassifikationen , worauf die 
Statistik der Litteratur.ruht, .einzig aus der Kenntnifs 
der alten Stilistik und des geistigen Fortschrittes, den 
beide Nationen von Stufe zu Stufe ohne Mitteiglieder 
%n überspringen durchliefen, nicht aber aus modischer 
AesthetiK zu entnehmen sm. Für Griechen also 
der klassischen Zeit, wo der einzele nur in einem 
Fache glänzt, als poetische Fächer: mythisches 
Epos, als Abart Ionische Elegie mit Spruch weishdt ; 
Dorisches und Aeolisches Melos ; Drama; Yolkspoesie 
bis zu den Formen des geselligen Liedes, der Fabely 
des Epigramms verfolgt; seit Alexander Kunstdichtung 
in objektivem und subjektivem Gepräge; zu Byzanz dBe 
jüngsten Spiele der Erotiker. Als prosaische Fä- 
cher aber zuerst die drdi Formen der unmittelbaren 
Darstellung, Historiographie nebst Geographie, und 
Philosophie , fast gleichzeitig und unter allen Stammen 
entwickelt, weiterhin die Attische Beredsamkeit mit 
der nachrückenden Schulpraxis, der Rhetorik und ih- 
ren in die Litteratur eintretenden Zweigen, Epistolo- 
graphie, Sophistik und erotischen Vorträgen; dann 
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d^e. IfV iseenschaßen , die file^dn ne^. d^r JNalurforr 
schuDg, die ]V)ath^niatik| di^Enidiüon.untergrainma- 
fischen und litteramchen. Gestalten; Jurisprudenz mit 
.manchen Spie^rten des pfak tischen Bedarfs gehört den 
!Pyaaptinern an. lade^ Römischen Litteratur ge- 
hen d^ dichteri^ch^p.-nnd prosaischen Fächer nebe^ 
./^nu^der her: einerseits das Qrama, das zwischen he- 
joiach-ai^nalistischem und didaktischem Stoff getheilte 
Epos, vorzugsweise .gelehrt und kunstmäfsig^ sowie 
,diie Lyrik;,'. die sldtiinc^nduell zersplittert und nur in 
Satiren und Epigrammen national wird; gegenüber die 
j;lidehzeitigen Stämme 4^ Historiogriiphie, Beredsam- 
k^eit^uud Jurisprudeiaz^. mit 4len letsiiteren eng verfloch- 
^^i^ d^e Erudition , ui^d m/eb^ oder minder volksthümlich 
jgewisse praktische Dpktdnen; die Rhetorik fugt sich 
besonders der Beredsamkeit in zwei Jahrhund^en an. 
3. Indem man die Autoren unter Redegattungen ver- 
tkeilt, mufs der Zusammenhang, die Tendenz und ein 
b^arrlicber Eindruck, der Schriften zur festeren Be- 
atipnj^png leiten, auf .Mielchen Pl^tz das.einzeleizu stel- 
Jen, sei; wenngleich in Zeiten, die sich zum Verfall 
ncyjjgen-, Unklarheit und trübe Mischungen oder auch 
Superstitionen (Sillen , didaktisch - lyrische Dichtun* 
gen;, Artemidor, Petrpnius) die Entscheidung er« 
jtcb.weren und von einem Halt- und. Mittelpunkt abzie- 
hen*^ , Leichter wird es. die fruchtbaren und umüissen- 
i^n. Köpfe in das Hauptfach zu setzen, worin sie vor? 
zu^cb AnerlLennung fanden und die Stärke ihres Ge^ 
sti^ . (^twickelten ,. st^^t der sonst üblichen und jedeii 
Uebcirbi^k .iwrnichjbg[ideq Zersplitterung. in ^U und 
gro&e jKapitei ; doch geben auch hier die Eigenthüm« 
lichkeit^ (^iniger Perioden und Individuen (Kallimar 
chu^^ Pratosthenes, Dionysius, Aelianus de N. A.^ 
Ennius, 0?id, Klaudiian) begründetem JZwei&l Raum, 
und es dünkt bei den Späten rathsam, eher wdte lü- 
ckeidiafte Räume zu gestatten als ängstlich und leblos 
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gespaltene Pachten 'Sobald aber die Schnften niidi 
..ibrem Iitbalt , Zweckt Vortrag und nach allen materiel- 
len und künstlerischen Efgebschiften dargelegt woirden, 
' darf keine Bemühung sa irlditig und angelegen Bein 
als das Streben, aus deiV einze)enr;DenkntfSlerh gldch 
maiinidifaltigen Strahlen ein lichtroHes Bild des Autors 
zu sammeln, undmitpsydiologiseher, geschichtlicher 
und plttlolögischer Fertigkeit sein Gemiith , seine Wis- 
senschaft und sdn Kunstvefniogen sdwi^it zti gestaheh 
und in kernhafter Einheit anzuschauen, dafs wir daa 
Basein der samtUcheii Schriften begreifen , auf sein In- 
neres als ihren wahrhaften Orsphi'ng sie zurückfuhreiv 
und uns mittelst solcher Ahnung oder Erkei^ntnHs ge- 
wohnen, die Werke die seinen Namen mit Recht tragen 
nur auf diesem individoeReh Standpunkte zu betrachten. 
SBerauf ist die Sümi^e derlttterarischen Studien zu be- 
ziehen ; Hermeneutik und Kritik gefwahi^en dafnr man- 
chen Zuwachs und .nicht geringe^ Berichtigungen; aüj- 
malig gdSngt aiich ein allgemeines Urtheff jiber die 
Autoriin ,* wober jedoch solche Verschiedenheiten des 
Geschmacks unfd der Einsicht sich beimischen, dad 
hiernbei^ mit keinem zu streiten und Duldsamkeit iififii^* 
läfsiich ist. Dies der Schlüfssteln des weiten Absdurit- 
tes, welchen die Benennung der äufseren Litte.^' 
faturgeschichte charakterfsirt. 4. Daran schfieät 
idch dnfach der innere Zusammenhang derLittifcra^ 
tur an. Individuen sind überhaupt und noch ^m^r iä 
der alten Welt als Mitglieder xind'Sprofslinge der Zeit; 
des eihzeleh Zeitraumes zu fassen, mit deni tiie die vre^ 
aentlicfaen ; Triebfedern , Richtungen und Moinente der 
Bildung gemein . haben , ohne darum minder in sittli- 
dber und kflnstlerischer Entwicklung, d. h. in indivi-* 
dueller Thatkraft aus einander zu gehen. Daher iniis^ 
sen die Schriftsteller desselben Zeitabschnittes ^ grofse 
sowohl als kleine Erscheinungen, in Gruppen verbun- 
den, und thdb aus der Wahrnehmung ifare^ Schriften, 

theila 
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theils aus den Zustanden und Bewegungen ihrer Zeit in 
Politik, Geselligkeit, Kultur die geistigen Formen 
und Grundzüge des damaligen Volkes erschlpssen wer- 
den. Folglich wird der Historiker der antiken Litte- 
^atur in das Leben beider Nationen herabsteigen , den 
realen Gehalt jhrer Sprachen , Volksart und Erziehung 
zergliedern, dann den Einflufs dieser Momente auf Ut- 
terarische Bildung und Regsamkeit erweisen , zugldch 
aber den historischen Fortschritt dieser dreifachen Le* 
bensprinzipien und die dadurch bewirkten Differenzen 
^ theils in Sprachreichthümern und Sprachkunst, in Cha- 
rakter und Sittlichkeit, in pädagogischen Instituten und 
Lehrweiseii «scharf ermitteln , theils in Berührungen mit 
der wachsenden oder gesunkenen Schriftstellerei wie- 
der auffinden ; endlich das geistige M afs , Ziel und Ge- 
präge des Ganzen mit einer sicheren Nothwendig^eit 
darthun , so dafs die gesamte Produktivität der Alten 
in allem Wandel und unter ungleichen Bedingungen das 
beharrlich^ Schaffen, der nationalen Idee bezeugt 
Deutliche Resultate hiervon sind denn unter anderen, 
dafs die Griechische Nation oder Stammgruppe durch 
den fliefsenden und doch ortlichen Fortgang des Idioms, 
durch die Pädagogik der Dorier und Attiker, und den 
überall zwar individualisirten aber beständigen Volks- 
geist befähigt worden zur unmittelbaren Darstellung 
der IS^unst und Wissenschaft; welche Tüchtigkeit indes- 
sen verloren geht , sobald der Zusammenhalt jener in- 
neren Stützen sich auflockert; dafs hingegen die Ro- 
mer vermöge der genannten Beziehungen auf ein en- 
ge|"es Gebiet mit politisch -moralischen Farben und be^ 
slimmter Trennung der Theorie von der aligewaltigen 
Praxis beschränkt wurden , dödi }n steter obgleich im- 
mer mehr ermattender Fortführung derselben Gesin- 
nungen , und ohne anders ah mit dem Efide 4les Rei- 
ches abzuschliefsen. Hier soll also die Litteratur als 
eine durch den Zeitenlauf gemessene Gröfse, ein weit« 

Bernhardy pkilol. Encjklopädie. . 18 
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schichtiges Gemälde sich überschauen lassen, in das 
man die Individuen, ge^KÜgelt von allgemeinen und be- 
sonderen Einflüssen öder Kreisen, einträgt; und da 
jede chronologische Masse gewisse Stufen durchmacht, 
so begehrt auch ein Ueberblick der inneren Litteratur 
die Festsetzung von Epochen,' d. h. entschiedenen 
T^ennungspunkten. Solche zeigen sich s^wei in der 
antiken Litteratur, für die Griechen der Zug Alexan- 
ders, für die Römer der zur Zeit Augusts hervortre- 
tende Gegensatz der Monarchie mit der Republik; was 
innerhalb und darüber hinaus liegt, kann nur auf klei- 
nere Grenzen oder Vorrücke zurückgebracht werden; 
übrigens bietet dasselbe Prinzipat Augusts ein Zusam- 
mentreffen beider Völker dar, insofern das Streben 
nadi Allgemeinheit, Gemeinnützigkeit und encyklopa- 
dibchem Wissen und Schreiben sie eine Zeitlang ver- 
knüpft. In der Vollendung und Harmonie dieses dop- 
pelten Abschnittes besteht das Wesen und Geschäft des 
Faches. 

2. Eine Torauisetsung tut diese ganze KomiMnation ist die 
historische Kritik , die Ergründujig der (Quellen und Abschfi- 
tcung der Zeugen: }. 7, 2. Daneben aber auch, wie sonst in 
der Philologie, das hypothetische Bild des Autors, das sich 
zunächst auf die mehrmals Vernachlässigte, Grammatik und 
Rhetorik desselben stützt und im Laufe der Studien nach allen 
Seiten zu berichtigen ist, natürlich aber die stürksten subjekti- 
Ten Differenzen Teranlafst; doch müssen die Rücksicht auf den 
.Zeitpunkt 5 dessen Tendenzen, Stil oder "Manieren und das 
Eindringen in die Geschichte) den Charakter und die Mittel 
des jedesmaligen Faches zu festeren Grenzen fuhren. Zur Ge- 
schichte der Redegattungen (mit Uebergehung der Kömischen 
Litteratur): Epos, Fr. Schlegel Gesch. d. Poesie d. Gr. u* 
R. Berl. 1798. l. einzeles in den Untersuchungen yihet Homer 
vnd die Kykliker. Lyrik, nur in besonderen Abschnitten er- 
forscht: Elegiker, C. Schneider über d. eleg. Gedicht d. 
Hell, in den Studien, IV, 1. Schlegel Athenäum I, t. 
W. E. Weber d. eleg. Dichter d.Hell. Frkf.1826. 8. Fran- 
C k t II* a. Gnomiker , Fr. Thiersch de gnomids carmini-^ 
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hu8 Grawe, in ^ct, Monac, HL Drama: A, TT. Scblegel 
über dramaU Kunst u. Litt. Heidelb. 1809. 1817. III. Is. Ca-- 
saubonus de satyrica Gr, poeai, ed, tiamhactiy Hai. 1774* 
Einzelschriften , worunter Welcker im Nachtrags« AescbyL 
Trilogie. Frkf. 1826i A. Meineke Quattt^Se^nic* spee, IIL 
SeroL 1826*— 30, 4. 1. Grysar de Dariaisium com. Colon* 

1828. VolkspoeiieJ Scolia ed. Ilgen^ len. 1798, Zell Fcf 
rienficbr. 1 , 2. anderes lückenbaft. Alexandriner : näoixst klei- 
neren Schriften Yon Heyne und B eck E^sai mr Viecole d^^h^ 
xandrie par 1. Matter, Par, 1820. //. Fr. Creuzer d. 
bist. Euüst der Gr. Lpz. 1803. Stellensammlung G* H. Grau -^ 
ert de hisf. GraecU ienimonia vett. scriptt* praecipuay Äfortaster. 

1829. Ste-Croix examen crit, des hist, d*AUx. le Gran (7 1, 
ed. 2. Par. 1804. 4. M. Hanke de ByzdnU'n* rerum scripit, 
Gr. Ups. 1677. 4. nächst Yo SS i da de Ustor. Graec, LB, 1651. 
4. Geographie: $.33, 2« Philosophie, im Allgemeinen und 
fiir Abschnitte bearbeitet. Tho. Stanley (1655.) hist.phi-^ 
loa. veriit Oleanus y L, 1711. //. 4. Cudworih* I. Brucker 
Tust. crii. philos. L, 1742 — 67. FJ. 4. B. Tiedematan Geist 
d* spekul. Philos. Marb. 1^91 — 97. Vi. 8. I. G. Buhle. 
W. G. Tenn^maün i^esch* d« Philos. Lpz'. 1798-^1820. XL 
8* im Auszuge n. in neuer Beaiiieitung. Rixner« H. Rit- 
ter Gesch. d. Philo*. Hamb. 1829i £F* lU. Beredsamkeit, m 
Monographteen wie L. Cresallii theatrum- vett. rh^torutHy ord- 
forum f dedamaiorumy Par* 1680. 8. Ruhnkenii hüt. crit* oratu 
Gr.roT But. Lupus. Medizin: Le Clerc^ Freind, Schulze^ 
Ackermann institt. last. med. Norimh. 1792. C« Sprengel 
pragmat. Gesch. d. Arzneikunde (1792.), Halle 182t. ff. V. in 
den 2 ersten 6den«' Geschichten der Botanik und Chemie^ 
Cuvier» Mathematik: L Montticla hütt de» math^atiques 
(1757.), Par* 1799. IK. 4. C. Bossut essai sür VMsi. ghtS-. 
de* maih. P. 1802. IL Ital. Y« Fqntana, Deutscit t. Reimeri 
Astronomie t. B a i 1 ly (1775. Deutsch toü Wünsch) , S c h au - 
bach ältere Gr. Astr. Gott. 1802. Delambre; Weidler 4 
Astrognosie: manche Monographieen ^ L F* Pfaff de örtibua 
€t cct*asibua aiderum ap. auct4 elasa^ Gott. 1786. 4. L.Idelei* 
über Ursprung n. Bedeutung det Sterunamed , Berl. 1809t 8« 
JButtmann über d. Sternbilder aiif d. Gr. Sphäre 5 Abb. d« 

, Akad. 1826. Astrologie : Gl« Salmasius de anni^ cUmacte^ 
ricia et aniiqua ostrologia , LB* 1648. 8« Musik. Diese ganz 
realistischen und subsidiären Objekte werden den Philologen 
nur dann zugänglich werden, wenn man die -wissenschaftlichen 
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Resultate der besonderen Fächer für sich aufstellt und- als klei' 
ne litterarische Körper ordnet; wie theiWeise Von Schulze, 
Grüner, Schneider n. a. geschehen. Ein ähnlicher Grad TOn 
Ungew^sheit waltet hei den Kirchenrätern, zu deren 
systematischer Geschichte noch das meiste fehlt , namentlich 
auch für die Punkte ih^er Bijidung, Stilistik und materiellen 
Bedeutsamkeit ; einiger Zusammenhang ist *erst in die Reihen 
derApdlogeten gebracht. Im allgemeinen Ton KY. CD. Beck' 
ohs^ jihilologiaae y L, 1803.4. 

3. Die Bezeichnung der äufseren, chronologischen und der 
inneren, wissenschaftlichen Litterargeschichte rührt Ton Leib- 
zi^z her. Indessen wich man über Anwendung und Rin— 
richtung derselben ab: s. Matthiae Je hi&t, litt, Gr. secun" 
dum aetates ac temppra 4ua descripia in s. MiscelL phil» Altenh, 
1803. /, 2. Noch lebhafter ist der Streit über das Recht eine 
Litterargeschichte samt ihren IndiTiduen zu konstruiren, 
festen Begriffen und Zwecken unterzuordnen , und daraus die 
Perioden der Entwickelung und fhren Cl^arakter zu finden : s. 
Ritter Gesch. d. Fhilos. i. S. 18. ff. 

4. Dafs die Siprache das erste dieser Momente sei , begreift 
jeder welcher das Sprachyermögen als eine Bedingung irgend 
menschlicher. Rxistenz erkennt, die der künftigen Nationalität 
und den litterarischen Einwirkungen lange roraus liegt; nur 
bei den Griechen, welche jede geistige Schöpfung in der fireie- 
Cten Unmittelbarkeit gestalteten , scheint es dem besseren Yer- 
standnifa angemessen, einem Ueberblick des Yolksgeistes die 
erste Stelle zu geben, um hiernachst die Sprache, , Zucht 
und Yolksart als die gleichförmigen Erscheinungen desselben 
sfnnlicher anzuschauen. Lilterarische Bilduagsmittel, die wah' 
re litiera4Ara, ein Theil der Pädagogik, mit zahlreichem 
antiquarischem Inhalt (Schreiben, Lehrbücher, Bibliotheken, 
MiHSeen, Wettstreiten): KoUektaneen I. F% Reimmann idea 
syjsUmaÜs antiquitatis iiiterariaey Hildesh, t7 iS. 8. ' einiges bei 
Wo wer depolym. r. 4 — 6. für die Römer zuerst Chr. Fal- 

»ister Quaestiones Romanae y Ups, 1718. 8. für die Griechen al- 
. les zerstreut, wie bei Hochheimer Sjstem.d. Gr. Pädago- 
gik, Gott. 1788. im 2. Th. und in lacobs verm. Sehr. Th.3. 
nebst den Angaben Ton früheren Einzelschriften bei I. D. 
Schulze Literatur -Gesch. d. Schulen im Deutschen Reiche 
„ Aligemeine Schriften "• 



V. Die Geographie der Alten. 

33. Um Geographie der ^Iten hatte man sich 
lange Zeit nur so M^dt bemüht, ak das BedBr&ilB auf 
Erforschung von roancherlei.statistiflchen and topogra- 
phischen Nachrichten leitete. Dieser niedrigen prakti- 
schen Absicht gemäfs stellten die Neueren ein fast zu- 
fälliges Material theils in^Monographieen (Cluver, 
Palmeriüs, DanviHe) nebst Entwürfen von Char- 
ten zusammen, theiis in Handbüchern und Reperto- 
rien (seit Orte!), wodurch blofs- der Erklärung alt^r 
Schriften '4ie nöthigsten Hüifsmittel dargebotea w^den 
sollten. Erst Cellarius führte* die äuTserlichen Mas- 
sen einer wissenschaftlichen Ordnung, Vollständigkeit 
und Gewährleistung näher, dodi bewirkte der ESn- 
gang den er im Publikum fand, nur eine grofsere Ge- 
nauigkeit in dem halb antiquarischen Stoffe. So ruhte 
das geographische Studium bis zur Mitte des 18» Jahr- 
hunderts, wo das Wachsen der Deutschen Philologie 
lieben den fortgesetzten Beobachtungen der Reisenden 
jene todte Gelehrsamkeit £U lebendigem Gedeihen 
brachte. Yofs gebührt das Verdienst hier eine 
dauernde Anregung hervorgerufen zu haben, indem er 
mit seihen Nachfolgern cBe Zeiten und Momente geo- 
graphischer Erkenntnifs unterschied , die Quellen sich- 
'tete imd eine Fülle von Einsichten in den Verkehr und 
die Produktionen dör alten Jjänder damit verband. 
Hierauf gab M a n n e r t eine vollständigere Summe der 
antiken Ghorographie mit ihrea Besonderhriten , ao 
dafs die ortlichen Verhältnisse sich in einem historischen 
Ueberbiick der hauptsächlichsten Notizen zeigten; 
Panville und Gossellin v^suchten ein System 
der alterthuralichen Länderkunde durch mathematische 
Kombination festzusetzen. Weiter führten die For- 
schungen der Englän/der (Q.enn eil, Vincent, Gell, 
Lenke n; a.), welche die reichsten Beiträge zur An^ 
•chanung sowohl der wichtigsten Gegenden als der geo- 
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graphi$chen Hülfsmittel des Alf erthums gewährten ; zo- 
gleieh aber die Thäügkeit der Deutschen , wodurch die 
autiken drei Wektheile im AUgemeineu und in den eiii- 
Kelen Thatsachen der physikalischen Existens, der 
Handehwege, der Topographie gelichtet Und näher 
gerückt worden, Iiidem endlich die heutige For- 
schung, nachdem der fi^iihere Mechanismus aufgehoben 
worden, die alte Geographie zur maueren als einen 
Yordergnind und Stoff der Yergleichung gesellte, 
nahm man einen innigen Zusammenhang von natürli- 
chen, mathematischen, merkantiüschen und statisti- 
schen Bedingungen wahr, ans deren Verein das leb- 
hafteste Yerständnils dessen was die Aufsensrite der an- 
tiken Nationalität umfafst entspringen könne, 2. Der 
Zweck dieser im Werden begriffenen Doktrin ist die 
Begünstigungen und Hindernisse nach allen Seiten zu 
verfolgen , woraus die physischen Organisnoen der klas- 
pischen Yöiker thdJs in ihrer abgeschlossenen Indivi- 
dualität, theils im Länderverband und Fortschritt zum 
orbis terranm hervorgehen, und ein wahrhafter Grund 
Ifip die weiterhin* zu betrachtende politische Welt der 
Alten gelegt wird. Daher mufs die Darstellung jener 
Natur und räumlichen Verhältnisse, die sich mit der 
Kunst und dem Gewerbefleifs in Einklang versetzten, 
von einer historischen Ansicht des Ineinandergreifen^ 
der Länder- und Erdtheile begleitet sein, ui|d das 
Fach in zwei Abschnitte zerfallen , in die materielle Be« 
^phreibüng des physischen Daseins und den Bericht 
von der geographischen Erkenntnifs der Alten, oder 
die Geschichte der Geographie als einen Zweig der hi- 
storischen Gelehrsamkeit. Mit der letzteren beginnt 
man, wdl nur auf diesem Wege die vorhandenen Quel- 
len und Subsidien , ihre Tradition , Bedetit$amli;eit und 
Kritik entwickelt werden, ohne deren Abschätzung 
man zur ehemaligen Yermischung von Zielten qnd Da- 
tia. zu|;ückkehren inufste ; hieran knüpfen sich die Yor- 
steliungen der Alten, über d^s Himmelssystem, ihre 
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Messungen und Erdtafeln, mit Ausscsblafs der rein 
astronomischen Lehren. Da nun das gesamte geognif- 
phische Wissen allmälig in immer reicherer Entwicke- 
lung Yorriickte , so bedarf es geregelter Epochen und 
Fachwerke; die fast ungezwungen einen yierfaGfaeä 
Fortgang darstellen , indem die charakteristischen Mo« 
mente von der mythischen Periode, von den Ereignis- 
sen zwischen deti Perserkriegen und Aristoteles, von 
, Alexander demGrofsen und den Ptolemaern« und von 
Augustus entnommen werden und bis auf den Unter- 
gang des Römischen Kaiserthums sich erstrecken; In 
der mythischen Periode herrschen die Dichter a,U 
Gewährsmänner vor, welche die Yolksmeinung mit den 
ausgedehnteren Erfahrungen der Ionischen Seefahrt 
und Reiselust verschmelzen; Homer beschränktauf 
Theile Kleinasiens und Griechenlands, Aeben phanta- 
stischer Ausschmückung der Weltgrenzen und kindli- 
cher Anschauung der flach gestreckten Erde, des Him- 
melsgewölbes und Meeres ; die Hesiodisehen Ge- 
dichte'', Stesichorus und andere Lyriker zwar 
noch auf demselben Grunde fortbauend, aber durch lo- 
nier und Dorier mit Angaben und Sagen vom nordöstli- 
chen Asien, von Küstenstrichen Libyens und dem westli- 
chen, durch die Massilier auch von dem nördlichen Eu- 
ropa bereichert, so dafs.das Atlantische Meer und der 
Phasis jls die äufsersten Enden galten; Ortsinn und 
Erforschung im einzelen werden vermifst. Was sich im 
Laufe der Jahrhunderte ergeben hatte, wurde systema- 
tisirt sowohl durch lonier, weiche Plancharten nac& 
Messungen entwarfen und in besonderen S<;hriften er- 
läuterten (Anaximander und Hekatäus), . als 
durch Italiotische Philosophen (Xenophanes, Py- 
thagoreer, Empedokles), bei denen das fiim- 
melssystem und Thatsachen der |)Iiysischen Geographie 
manchen Anlafs zur festeren Deutung gaben. Seit 
den Perserkriegen erweiterte sich der Slick 
'dur(5h Vermittehing Athens; das Innere des Perser- 
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reic)ies trat bis nach Indien in ein heileres Licht, nur 
der Westen und Norden Europas blieben noch in My- 
jthen verhülit; auch die Fahrten der Karthager (Han- 
QO und Himiiko) forderten, und 4ie Strafsen und 
Hwdelswege auf barbarischem Gebiete dehnten d^i 
Vmfang der Länderkenntnifs aus; das meiste that nun 
da9 gereifte Talent zu erfragen und im Zusammenhange 
zu beobachten, wodurch Herodotus und Hippo- 
kraltes die Wissenschaft begründeten,' die Historiker 
(Xenophon und Ephorus) einen gröfseren Stoff 
Ton natürlichen und nationalen Denkwürdigkeiten er- 
warben , und Lehrbücher für die Schule und das Leben 
(Ipiudoxus und Skylax}. möglich wurden. Am 
Endo der zweiten Perio<ile besafs Aristoteles einen 
Schatz geordneter Erfakrungen ; aber Messungen und 
Angaben der Entfernung schwankten höchst willkürlich« 
Alexanders Zug tind die nächsten Ansiedelungen 
der Griechen eröffneten das Persische Asien mit Thei- 
len von Indien (Nearchs Paraplus und gleichzeitige 
Gesch^chtschreiber) bis nach Taprobane, doch nicht 
ohne das Uebermafs in abenteuerlicher Verzierung; die 
Könige Ton Aegypten und Syrien nützten zur umständ- 
lichen Erforschung der Nachbarschaft (Alexandrini- 
Bcher Welthandel, Berührung mit Arabern, Monum» 
Adulitanum)\ vom Norden berichtete Pytheas; so 
wurde Eratosthenes befähigt die Geogr^hie mit 
kritischem Geiste wissenschaftlich zu gest^ten, und 
^ine Nachfolger Hipparchus, Polybius, Po- 
BJdonius begnügten sich seine mathematischen Prin- 
lupien, Messungen und Nachweisungen theilweise zu 
berichtigen ; nunmehr sammelte man für besondere Ka- 
pitel oder ertheilte Kompendien (Apollodorus, 
Skymnus, Artemidorus). Was Griechische 
jKunst und Forschbegier geleistet haften , wurde durch 
die Kriege der Römer in Asien (Pompeius), Afrika 
i|nd in weiten Räumen Europas allmälig voUende|;, wo- 
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SU der Verkehr mit den nördlichen Völkern und der seit 
den.Kiusem gesteigerte Handel nach Indien . (Peri- 
plus maris Erythraet) vieles betrugen; (He 
gante damalige Ronier#eh liefs Agrip^a ▼ermetsea 
und in einem allgemeinen orMä yerzeicbnen, d^sen 
Inhält in Summarien und jpopulären Werken (Plinins, 
Mela, Dionysius Periegetes, Agathenie* 
ras) erklärt, aber auch fortwährend durch Monogra« 
phie«! ergänzt wurde. Dieser Zeitpunkt ^erstattete 
dem Strabo sein gröfses chorographisehes System 
aufzuführen ; weiterhin versuchte man sich entweder in 
Reisebeschreibungen (Pausanias) oder in statisti- 
schen Messungen (Isidoru.s, Itineraria, .^Tabu- 
lae),' wodurch der Tarier Marinu« und na^ch einem 
umfaaseadeti, nicht fehlerlosen Plane Ptolemaeus 
neue berichtigte Chatten herstellen konnten. Das 
Mittelalter erhielt einige solcher Zeichnungeti und im^ 
m^r mehr verwässerte Lehrbücher und Nomenklätoren 
(worunter Stephanus und Geogr. Ravennas) 
in Umtauf, nicht ohne eigenthümliche Zusätze und 
Verarbtitung. 

1. Aelteres Repertorium bei FaBric* hihliogr. antig, c, 5f 
7. sgq» A. Ortel theatrum orh, ierranim 8» geographia vetu»^ 
Aniv. 1570. y. 1624. Theiaurua 9, leodcon geogr, Antv, 1596.^1 
P. Bertii theatrum geogr, vei, Amst. 1618. H, f, Ph. Clu- 
rer CSt^'^* 1623.) Germania antiqua , LB, I6l6. y. Italia cum^ 
inmlisf i^. 1619--24. ITT. ß (HolstenU annoit. in Ital, Clu-^ 
peri^y Rom, 1666, 8. Epp, p,47S. 490.) Introductio in geogr, vet, 
et novam c,, tabh, LB, 1629. 8. tuletzt Amat, 1729. 4. KTol- 
stenius. Is. Tossius mi( Bearkeitern des Äfela, Chr. 
pellarii noiitia orbia antiqui c, tabb, Upa. 1701 —* 6. 11,4* 
emend, I. C« Scb war z, .1731. für England bearbeitet Ton S« 
Patrick, M'e 1 e ti u s . Anfänge der Kritik und Geschicfite t 
N. Fr er et obaerv, generalea aur la geogr, anr.^ 1735. band- 
gcbriftlicb. Yofs, kleinere Aufsätze in d. mjtb. Briefen und 
Forscbungen und kritischen Schriften; Weltkunde der Alten 
▼or d. Jen. Littz. 1804. I, Blair /A« Tiiatory oftKeriaeand 
progr^ss of geographie y Xon<^*1784. 4. wicbfiger M. C. Spren- 
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gel Gesch.. d. wiclitigsten geogr^ Entdeckungen 9 Halle (^783.) 
1792, 8. C. Mentelle 5^^o^. compar^e , Par. 1778. £f. W/J. 
8. !• Bapt. DanTille^ mehrere MimoirM eiasela und Ja 
d. Jlf/j». de l'Ae» dee Inser, ; ge^gr, anciennt^ Par* '1768. 1782. 
IJ2, 12. Deas. Handliucli d^iiilten Eirdbesclir. beairbeiletToa 
Hummel, Bnuts u. a, aÄt e. Atla«> Nürab. (1785 — 944) 1796 
«-«■1800. T. 8. F. I. Goas ellin Geogr. des Grece analysee ou 
les systemes d*Eraio*ih^ne y de Strahon et de Ptolefnee^ Par, 1790. 
4. Richerches ntr la geogr, sysiem, et positive des aneiensy P, 
1798 — 1813. I^. 4. Conr. Mannort Geogr. d. Gr. u. R. 
NUrnb; (1788.) 1799 — 1825. X 8. A. Adam mmmary 0/ 
g;9ogr. and hütcry^ Edinh* 1795. 8. F. A. Ukert Geogr. d. 
Gr. u.R. T. d. frühesten Zeiten bis auf Ftolemaus, Weimar 
, 1816 *- 32. 2 Tb. in 3 Bd. unbeendet. Br edo w Untersuch. 
Über ein. Gegenst. der alten Gesch. Geogr. u. Chron., Altona 
1800 -<- 2. 11. 8. A. Letronne coure elementcure de geogr m 
anc. et mod. 10. edit. Par. 1826. 12. Reichard. WörterbUcber : 
Mitacb Halle 1794. 8. Fr. Biacboff und I. H. Möller 
-rergleichendes'W.'der alten, mittleren u. neuen Geogr. ^ . Gotha 
1829. ^. Geschichten des Handels und der Seefahrt : H tl e t hist, 
du commerce ei de la navigation des anc, Par, 1727, 8. Schlöser 
Gesch. d. Handlung und Seefaiirt in d. ältesten Zeiten, Rostock 
176t. 8. Berghaus. Heeren. 

, Reisebeschreibnngen ron allgemeinerem Inhalt: G. Wbe-^ 
1er a ioumey iftto (xreece, Lond, 1682.y. u. Franz» U.^2. d^e 
Tourpefort 1717. R. Chandler iraveU in Greece — , in 
A^iß n^inor, Oxf, 1775, 76. IL 4. Franz. m. Noten v. Barhie du 
Bocagey Par, 1806. ///. 8. de Cboiseul - Gouffier vo- 
yage piUoresqu^ de la Grece, P, 1779—1820. ///./. Sarary 
Zustand — Egj'ptens nebst Briefen 'über Griech. , aus d. Frz. 
T. I. G. Schneider, Berl. 1786. lU^ 8. W. Gell liinerary 
of Greece^ U 1810.4. %in, ofMorea^ L, 1817. 8. E. D. Clar- 
)Le travels in varioua countries of I^ur^ ^s, and -^fr, Li 1813-— 
17. ly. 4. 1816— 18. yill. 8. 4 e<?. 1. C. H o b h o u s e ioumey 
through Albania and other prov, of Turlcey, L» 1813» 4. R. 
Wal pole memoire relaiing to I^urop, and uis, Turkfj y L, 1818. 
4. travels in various countries of tlie East , 1820. 4. E. D d - 
-well a class, and iopogr, lour through Greece y t,, 1819. ih 4. 
iibers* Ton Sickler. Holland, Hugbes u.a, ; D, M, Leake 
' tour qf Asia minor y L, 1824. 8. trav. in Moreay 1830. ///. 8. 
poucqueville voy, dans la Gr^ce , Par. 1820. VI. 8. Schrif- 
ten über It^en, Sicilien u|id Gegendeii^ TOn Asien u. Afrika. 
2. Standpunkt dar GaogrAphie: Poljb. FV, 21. — $ta %nv 
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nstpvxafiey ndvreg äv&Qtanoi xar^ aydyttijv, ov yat^ ^i aXltfTj ^«a 
di ravrtjp rtjy airücv , xcna rag l&v.ixat xal rag oXoox^^U itatna^ 
eetg nZetatar äXXijkiav Sta^^o/ntr t^ed re xtA fio^^^mt xcikxa^ 
f»tt<rtr,..§ri Sh x&y htirijSev/AdziQy rols nXtCoTCii» Strabo IV. 
p. 177« oaa fihy oSr ^vmwg .Sutfftara* , dtZ Xfyeiy roy. Ymoffd" 
^oyy xal %oa i&yamgy xal S^rt ay jj xul ftxijfitig ä^u^y' Sa« ^ 
oi TfyefiiyBg n^og rovg xeu^ovg nolizevo/ayot Starmiroviu natxAmgp 
a^xsi xiiy iy xe^aXitfy t»^ ätnfi , tov ^ axqißoüg aXIiotg Tta^xm^if^ 
tioy. Cf, I, p, 11. Eiatheilung , Euat. in Diony»,p^Tl» sq, 

Wolfs SeitenblioL auf die Termeinte neuere Geograpiue» 
Darst. d. Ah«rth. S. 50. N. H. Brehmer Eotdedkmigta im 
Alterthum ,■ Weimar i822. 2 Abtk. 8. Geographie der Oich^ 
ter ttnd Mjthographeii , lauge fortwirkend , Polyb. IV, .40. 
Sjmbolik der Erdtbeile, Mittelpunkt in Belplii f*$Q6fitfaXog^ 
Sagen von untergegangenen Ländern» Abgrenzung doreh einen 
umnebelten und ferschlammten Oeeao) x'vrei Haaptwiade« 
Homer, gedeutelt tom Kvates 9 knttflirt Ton Bratoftbeaet 9 im 
allgemeinen erörtert von Tofs^ Grotefend, Ukert^rTi)!- 
c k e r 7 au&er den Göttin ger Preilsobrifien Ton Schlegel» Sebli«bt-" 
'borst, Schön ema nn ; daneben die zahllosen Untersuohujigeii 
über Troas undlthaka. Verschollene Geogr.der Argonauten. 
Ionische Fahrten: Her od. I, 163. IY, 152. Sardinien die 
gröfste Insel. Scliriften und Charten: 7r^ya»ec*'(Strabo I« 
p. 7. Wytt. inP7iaed»p. 295.)» neQ^oSotyijg (Aariatot. jRd-* 
litt, XI y 1. cf. Meteor. /, 13. '^. &evfiiyo$g rag r^g y^t nf^oS^g' 
ravrag yä^ ix rov hvySdrea^a^ na^* ixäarwy oSttag dyfyfoy/ay^ 
Saay ptj üvfjßißtjxsy avToTtrag yeyh&ak rovg Xiyoyrag, Bhet, /, 4, 
13. tiiiXoy Zrt n^og ftsy r^y yofio&ea^y al rijg yTfg nt^hSoi^ 7t9^^- 
fiot' iyrsü^ey y«^ XaßeTv tan roug r&y i&ytSy yofi^vg)^ itf^tffif^ 
ctig, ne^^nloi> (Ebert, Viss, Sie, />. 162. «97.). Handelsstra-r 
fsen: Herod.|V, 24. 181 — 185. V, 52. ünkunde Siciliens, 
Thuc. Vi, 1. Attischer Verkehr, Böckh Staatsh. d, Ath. I. 
S. 50. ilf. Karthager: I. L'elewel d. Entdeckungen der Kartb« 
u. Gr. auf d. Atlant. Ocean, aus d.^oln. Berl. 1891. 8. Oam- 
pomanes u. a. Herodot: Bredow 1804. I. Rdnnell 
fhe geogr. System of Herod. Lond, 1804. 4. Niebubv in •• kL. 
bist. Sehr. S. 132. £F. Oahlmann Forschungen H, 9*79. ff. 
Xenophon: Macd. Kinneir geagr* memoir of iJie Per- 
sian empire , Lond, 1813. 4. R e n n e 1 1 illuetr. 0/ the hUt. of tk* 
exped. of Cyrun , L. I8I6. 4* Dess. IreaiUe an the eomparative 
geography of westem uisfa, Land: 1831. //. 8. ' Vgl. |i Kinp- 
roth Atlas zu s. Tahleaux hütor, de VAtie^ Par, 1826. 4. Un- 
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tenadiaiigQit über Skylaz. Ariitotelef: B« L« Kö* 
nigtiiiaiiB de gtögr* jtri»toi. Sle^m l9dZ'^%. 4. Alex an- 
der: Materialien im Bxamea t. Ste-Croix; neue Nunea 
md •Immgen Terndaftt durch die Macedonitr und ilire Hiato» 
räer, Strabo XT. p. 518. Xl^. frr. Delisle mtr U0 carte» 
g^ogr, des ancm ei U» errettrs 'quc U» historietu d*AUx, le Grand 
auf oceoMtoniB dans la g^gr* itt Mem» de fAc^ des huer* JSII» 
Heerstrafse tob HochasieA und Temeinter Zusammenbang der 
Meere, Strab. II. p.74. XI. 614. 518./. Indien (Plin. VI, 
17.) und der Norden: W. Robertson di§q, on ancient Jndia 
L. t7^.*4. Deutsch ▼. G. Foriter, BerL 1792. 8. W. Vin-- 
eea^ the voyage of Jfearchus ^ X.. 1797. 4. the commerce and na^ 
vigaiion of the anc. in the tndith oeeany ,1807. H, Periplua of 
the Eryihrean Sea, 180D — 5* //. 4. Abb. t. Heeren (^Comm. 
SöCi GvU, X.) u. a. F. T. Boklen das alte Indien, Königsb. 
18d0. II. 8. I. R. Forst er Gescb. d. Entdeckungen im Nor- 
den, Frlif.'1784. 8. Fe jssonel eur le commerce de la mef 
noircy Par. 1786. //. 4. Kephalidea. Aleifandriniscber fiandeL 
Strabo //. p.ll8. XVLjf. 781. XVIL 7». 798. Schmidt de 
evmfkerc» Plolem, in Opztsc, Caroler» 1765. 8. Foljbius lH, 
-58. «7* Römische Zeit : S t r a b o /. p. 14. II, p, 117.* eq. Plin. 
Uf 67. ' Grundr. d« R; L. Anm. 521. Heerstrafsen , Strabo 
' Y. p. 235« N. Bergier hiU, des granda chemina de V Empire 
Hommin , Par» 1622. 4. im Graeu, Th, A. JL X. Vertrieb Ton 
Waaren und Münzen bis zor Ostsee, H. t. Minutoli Abh.2. 
in t/^Abh. Term.Inhalu, Beri. 183i. 

34.. Der materielle Tbeil der Geographie be- 
ueht sieb «uf das Gebiet der klassiscben Völker als sd- 
nen Kern and Mittelpunkt, woran der Land^rkreis der- 
jenigen Nationen , welche mit jenen Alten in irgend nä- 
here Beriihrung kamen und mit geringen Ausnahmen 
nur durch ihre Schriften bekannt sind, als ein mehr 
oder minder beträchtlicher Anhang gereiht wird. An- 
gabmi' und Schilderungen der letzten Art wdchen nach 
den Graden der Vollständigkeit ab, und sind durch 
neuefe Reisen mehr für die Kenntnifs des gleiehCormigen 
Orients, Torzüglich Intens und Ägyptens, als für den 
damals wenig zugänglichen Norden Europas, wieder 
au^jreiiomipiea und berichtigt worden. Sicherer stdit 
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es um die Provinzen des RonnscKen Kaiseireiches v de* 
rea Chorographie und Topographie verban^ 
den mit statistischen Nachrichten hier zunächst behan* 
ddt wd, vor allen aber Italien undAitgriechedland. 
Es gewahren aber Schriftstdlen und Triimmer des Al- 
' terthums , ungeachtet der starken Veränderungen, der 
Erdoberflache, ziemlich genügende Mittel, um ge* 
fordert durch Autopsie und Kombination den kla«n« 
sehen Boden in seinen ortlidien Verhältnissen und wich- 
tigsten Plätzen anzuschauen ; indessen fehlt es nirgend 
an Liicken und Zweifeln, sowohl im Ganzen als in der 
Beschreibung ^er Hauptstädte, worunter Rom, Athen 
und Konstantinopel weit mehr als Alei[andrien, Antio-. 
chia mit vielen blähenden Provinualsitzen gewonnen 
haben. Daher müssen die verschiedensten Denkmaler, 
nachdem ihr Werth kritisch gesichtet worden, Bücher^ 
Mün/en, Steine zusammenwirken, um die geographt« 
sehen Namen, die wechselnden Zustande der.JLSnder 
und die geschichtlichen Erscheinungen der Ortsehafte» 
periodisch aufzufassen. 2. Dieser Betrachtung mofii 
dn Ueberblick der physischen Bedingungen und Er^ 
Zeugnisse , soweit Natur, und Kunst sie darstellen umi 
das bewohnbare Land organisiren , oder die physi-^ 
sehe Geographie zur Seite gehen. Die Sdiwie-* 
rigkeiten derselben leuchten schon daraus ein, dafs Uef 
eine Summe von mehreten wissenschaftlichen F8cherni| 
von der Geogonie, Meteorologie, Geognosie, Mine» 
ralogie , Botanik , selbst aus der Naturgescbicbtev dei) 
Waarenkunde und Technologie der Aiten, fölglidt' 
sehr zerstroiite und wenig gelichtete Kapitdl, die zum 
geringeren Theite philologisch mnd , erfbrdert werden. 
Indem man nun von den Ansichten der gelehrteste^ 
Griechen über Entstehung, Zusammenhang und£k^ick- 
sale der Lander ausgeht , wobei den Wasserfluten und 
Erdbebeit ein unklarer Einflufs beigemessen wird , tmd 
der Untergang grofiser Landermassen nur als Ausdruck 
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der mytbiflohen od^r oftliCihen Sage sich ankfindigt: so 
bewundert man die günstige Fügung, welche die Grie- 
chischen Wohnsitze durch mannichfaltige Gruppendes 
Festkindes , der Halbinseln und Insehüge zerstückelte« 
und das überall eindringende Meer als einen verknü- 
pfenden Faden und Halt für rege Geselligkeit herum- 
schjang, Italien aber durch seinen stetigen Zusammen- 
bang und die Begrenzung zweier Meere zur Einheit be«- 
sdmmte, und die Herrschaft über das Mittelmeer und 
dessen Küsten ihm nahe legte* Daran schUefst sich 
die Klimatologie an, deren Torzüglichste Resul'^ 
täte, wenn man von einer Menge rein« physikalischer 
Beobachtuiigen absieht, bei den Griechen zwar die 
Pracht und Gedeihlichkeit des Himmels im allgefneineti 
erweisen, übrigens aber die stärksten Unterschiede der 
Luft und. die daraus folgenden Abstufungen der Natio^ 
nalitat innerhalb . der erstaunlichsten Gegensätze zw!« 
sehen geistiger Vollendung und dumpfer Sinnlichkeit 
offenbaren; hingegen für Italien, bei sonstiger Un- 
l^eichheit, gerade in seiner Mitte diejenige Tempera- 
tur zeigen, welche die menschliche Kraft in einer 
Crlricbnafsigkeit und Empfänglichkeit für geistiges und 
nunUches Gut erhält Hierauf verdient der Boden 
«ne sorgfältige Schätzung j die noch in g e o g n o s ti * 
scher Hinsicht auf einen höheren Grad der Genauig-« 
l^eit und des inneren Reichthums gelangen mufs, und 
Mir in Betreff der Mineralien und Bergwerke leidlich 
gefordert ist Zuerst kommt hier die Natur des Bo- 
dens in Beträcht, welche die schärfsten Differenzen 
Ton der üppigen Fruchtbarkeit bis zur hemmenden 
Nüehtemhdt in Altgriechenland durchlief und an die 
Aussiditen des Meeres für Handel und Ansiedelung er« 
infeierte, während Italien sich selbst genügend und un- 
mittelbar ergänzend einer solchen Aufforderung minder 
bedurfte. Dann^er der Ertrag des Landes und Was- 
sers, wobei die. Bestellung des Ackers, namentlich in 
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der Römischen Agrikultur, eine Voraussetzung ist| 
und die besondere Forscliungiiber Pflanzen und Thie- 
re der Btftanik und Zoologie yerbleibt; im übrigen bie- 
tet sicji dort eine Fülle fiowobl anziehender als bedeut- 
samer Gesichtspunkte dar,- welche die Lebenswdse der 
Alten und ihre diätetischen oder litterarischen Neigun- 
gen (Griechische Ichthyologie, Romische Garten- 
pflege) , die volksmäTsige Richtung und politische Be- 
stimmung (Beschranktheit oder UeberfluTs und Völlig- 
keit der Nahrungsmittel, Mangel an Waldung, karge 
Bewässerung: Bootien, Megaris, Attika; Marser, 
Kampanien , Sicilien) , endlich den Gang der Fabrika- 
tion und die Bestandtheile des Verkehres, sowie den 
hieraus entspringenden Nationalreichthum charakteri- 
siren. Aus allem ergiebt sich die physische Formen- 
bildung des AltertEums : wie der Zusammenflufs natur- 
lidier Ursachen und Bedingungen das Geleise dessel- 
ben erzwang und die Mannichfaltigkeit des antiken Le- 
bens stillschweigend begründete. 

i. Griechenland: I. Palmerii deaeriptio Graeciae antitpiag, 
LB. 1678. 4. unvollendet» F. Kruse HeUas, Lps. 1822. lU. 
8. Monographieen über den Peloponnes überliaupt, Argolii, 
Megaris, Attika | Kreta nebst anderen Inseln. Italien mit der 
Nachbarschaft, in weitschweifiger Litteratur: Clurer; ein- 
zeles in GraeTii et Burmanni Thes, Antiq, Itab'ae und 
fortgesetzt als 7%es, AnliqJ,rt Hiai, Siciliae -^ et adiaeenthim 
inndarum , LB, 1704. sqg, 45 yhlL f* P. Corradini vtiue 
Latium profanum et »aeruni^ Rom» 1704, 5. //. 4. fortgesetst in 
I. Vulpii vet. Lat. Rom, 1726-<48. yill. 4. Schriften über 
die Campagna nebst Sammlungen über fast jede bedeutende 
Stadt. I. P. DorTillii Sicula ed. Burm, See, Am^t, 1764. y. 
Darstellvngen der Römischen P^OTinsen , am meisten der Euro- 
päischen Tom Atlantischen Ocean bis zum Ausflufs der Donau« 
Topographieen , Ton Rom und den meisten Italienischen Orten^ 
Syrakus, Panormus, Agrigent, Selimis, Massilia nebst ande- 
ren Griechischen Kolonieen, Gadet, Trereri; Athen, Kon- 
stantinopel (P. Gjllius de topogr, CP, Lugd* 1561. 4. Du 
Gange CP, chn'atiana, P, 1680./. Dallaway Conti, «n- 
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dent and moäem^ L, 1797. 4.), Alexandria (B o n am y in ilfem. " 
de VAc, des Inscr. /X.) ; noch' übersehen Antiochia. 

2. Die Grundzüge dieses Theils sind aus den Hauptstellen 
nnd neueren Forschten gen zuerst toh Ukert entworfen wov- 
den* Geologie: F« Linl^ die Uswelt u. das Aiterthum erläu- 
tert durch d. Naturkunde, 3erl. 1821, 22. IL 8. KombinAtio- 

' nen von Aristot. Meteor* Jy 13« eg. Eratosth« Geogr,Jr. 
31. 32. Strabo Fl/, p. 317. Xyil. p. 809. sq. Mythen Ton 
Flato bis auf Baillj. GeniaTsigter Neptunismus, HoaetStSv 'Evo- 

^otxStay icf. Hero.d. VH, 129. Valck.), Anzahl TOn Dilu- 
Tien ; Tulkanismus zur Erklärung Ton Inseln wie Sicilien und 
£uboa ben^utBt, Beobachtung eines a^o/uarov nvq. Zur Litte—, 
.ratur C D« B e c k de fontikua , unde sententiae et cpniecturae de 
creailone et prima facie orhis ierrarum ducuntur, L. 1782. 4» 
Daher das Bild der zerklüfteten , von schwindenden Seen und 
Flüssen durchzogenen Erde, welche. Ton' dem bald durchbre- 
chenden bald zurückgewichenen Meere getragen wird , durch 
lonier begründet: Vofs zu Virg. Lb. S. 850. ff. Yerhaltnirs 
der Erdlagerung zum Meere: Ritter in d. Abb. d. Pr. Akad. 
1826. Verschiedenheit der Klimaten und Produktionen , He- 
rod. HI, lOQi Yirg. Ge. II, 109. «97., mit Bezug auf Europa 
Strabo II. p.l26. sq.: klassisch Hippokrates ns^l aiQtay^ 
vddjtav y rorttay , namentlich yon Asiaten und Hellenen }. il7* 

colL Arist. PoUit. YII, 6. anderes bei Ukert S. 175. Ton Ita— 

* 

lien YitruT. YI, 1. Lydus de ostentt, 43. I. L. Ideler 
meteotologia vetenim Gr. et Rom, JBerol. 1832. 8. in wissenschaft- 
lichem Bezug auf Neuere. 

Naturhistoriscfaes : P. B el o n obss, sur plusieurs siTigulariti» 
tn Gr^ce. uisie — l.Xfl. Anv* 1555. 8.' I. Beckmann de hut* 
naiuraU veit. Pc;/rop. 1766. 8« Terarbeitet in seinen Kommentaren, 
in s.Boitr. z. Gesch. d. Erfindungen, Lpz. 1785. ff. Y. 8. sr. Yor- 
bereitung z. Waarenkunde u. sonst« LG. Schneider in Aus- 
gaben u«Monographieen, besonders zur Ichthyologie ; AnaUeta 
ad hUt. rei metaU. vett. Frcf. 1788. 4. Eclogae physicae, /en.i801. 
IL 8. I. Fr. B 1 u me n b a c h speeimina Ttist* not. antiq^ Gott. I8O85 
^ 17.11.4. ^almasius. Botanik: C. Sprengel Aitf. ro'Aer- 
. hariaey L, 1808. IL 8. L E. S m i t h florae Graecae prodromusy 
Londp 1816.^11« 8. lo. Sibthorp j^ra Graiea ed» Smith, L, 
1806—25.^./« Abh. Ton Link. Mineralogie: Boetii de 
Boot gemmarum et lapidum historia ed. Toüius , LB. 1647. 8. 
Schriften Ton L es sing, t. Yeltheim, CA. Schwarze, 
Butimann Mus. d.Alterth. Th.2. Winckelmann Gesch. 

d. 
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d. Kunst u. 8. Bearbeiter C$*^3, l.)^ mit yielen Monographieeii« 
Blas. Caryophilus <2e aniiqiä* marmorihua (1738.), acc* diss, 
de ihermis , Trai. 1743. 4. de antig. fodinisy Vindob. 1757. 4. 1. F. 
- Reitemeier Gesch. des Bergbaues , Gott. 17Q5. 8. E. d e, 
Launaj nUneralogie des anciens, Bruxell* 1803. II. Deutsch 
Frag III. 8. I. F. Hausn^annc <{« arte ferri conficiendi vett» 
Gott» 1820. 4. u. in anderen Schriften. Marmore, Clark« 
Tr. yil. p. 361. «9«, T^itfhtiger Reiske in Constani. p. 756« 
Theophjlacti Qu. physieae, Sibthorp zur Griech. Ich- 
thyologie u. a. bei Walpole. Blumenbach «per. ^</. ni»- 
iur. änt. artts opp. üluetr, in Cömm. Gott. XF7. ree. UT. Treff- 
lichkeit und Menge dei* Produktionen Italiens, Dionja. A.R. 
ly 36. Mf. Virg. Ge.n, 136. sqq. Plin. XIF, 13. Naturhisto- 
rische [Superstitionen : z. B. Heyne (^mec, 11. n, XIL XV, 

YI. Die Geschichte der Alten mit 
ihren Antiquitäten. 

35. Ehemals wurde die Geschichte des Alter- 
thums, deren Gefolge zweiHiilfswissenschaften, Geo« 
gi:apbie und Chronologie darstellten, wozu noch die 
Antiquitäten als ein loser Anhang hinzukamen, nach 
den Ansichten und Wünschen von Völkern und Zeiträu- 
men behandelt. Unbekümmert um di^ Sichtung der 
Quellen , die Kritik und die gdstige Anschauung unter- 
warf man in Deutschland, nachdem Sturm dieses, 
Fach mit den übrigen Lehrvorträgen verbunden hatte, 
die Geschichte der Orientalen und klassischen Nationen 
einer willkürlichen Anordnung, der Methode von den. 
vier Mon^rchieen. DaTs nun ein so lebloses, von der 
theologischen Meinung gebotenes Verfahren sogar bis 
in den Anfang des 18. Jahrhunderts sich behaupten 
konnte, davon lag der Grund in der Ohnmacht aller 
historischer Forschung ; die berühmtesten Najnen und 
Thatsachen, welche von den trübsten und jüngsten Quel- 
len sorglos entnommen in den Kreis der jugendlich«^ 
Schule gewandert waren, verehrte man fast als den In-, 
begriff der gesamten Historie, bis Pufendorf auch 

Bernhard^ philol. Encjklopädie. 19 
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flie Begebenheiten der neueren Welt daran reihte; man 
liefs femer diese Gestalten auf dem nur in den Ge- 
schichten schwebenden Boden der Geographie vorüber- 
ziehen , und kniipftte sie an chronologische Fäden von 
keiner oder erkünstelter Gewähr an; das Ganze stand 
auf einer langen gleichfarbigen Fläclie. Bei den an- 
deren Völkern fand sich, ungeachtet der sonstigen 
Fortdauer eines unkritischen Dogmatismus, ein beweg- 
licheres Streben nach Methodik und Darstellung der 
alterthümlichen Geschichte, zumal nachdem die Mei- 
sterschaft Yon nationalen Historikern , worin die Deut- 
sehen zurückblieben, manche F-orderungen und Ein- 
sichten rege gemacht hatte. Franzosen und Ita- 
liener wettsi/krten in der Entwickelung historischer 
Kunstregeln , .welche den Alten abgewonnen waren, und 
in den Analysen alter Verfassungen (Bodin, Mac- 
chiavelli, Robortellus, Sigoniüs); als aber 
dort die Gegenwart alle Kräfte in Anspruch nahm, hier 
die antiquarische Manier, von eitlen volksthümlichen 
▼orurtheilen bedingt, sich festsetzte, begnügte man 
sich theils mit populären Uebersichten und Schilderun- 
gen, namentlich des Römischen Staates (Rollin und 
Vertot), und vermochte bei den allgemeineren Ver- 
suchen über Politik und die frühesten Zeiträume 
(Montesquieu, de Pauw, Ciavier, Raoul- 
Rbchette) nicht vom abstrakten^ Räsonnement oder 
zähen Aberglauben abzustehen, mit Ausnahme des 
kecken Be au fort und des freisinnigen Freret; 
theils verhandelte man das interessanteste von patriotJ- 
sthen Sagen und Zuständen (Mazocchi, Maffei, 
Lanzi). Die Niederländer welche die Oe- 
sciuchte des Alterthums neben der vaterlkndischen aus- 
schliefslich anerkannten, haben die Kunst der klassi- 
schen Historiographie (Vossius), die gelehrte For- 
schung (Grotius, Wesseling, Saxe), selbst 
den Anfang einet historischen Kriük (Perizonius) 
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knit Fleift und Anhängliefakeit gepflegt ; ein Ganzes zo 
verarbeiten ist* ihnen niciht gefangen. Anders die 
jBriten^, welche den einzigefi Kreis der alten Ge^ 
schichte uifter sich ansiedelten; daher vermoditen sie 
nicht nur ihre Nationalwerke mit den Eindrucken und 
Nonnen ihrer Vorbilder (G i b b o n). zu durchdringen^ 
sondern auch den alterthiimlichen Stott* zti beseelen, 
£e geistigen Elemente und Lebens?erhaltnisse dessel- 
ben anzuschauen , und bald für defi Oenufs bald zum 
übersichtlichen Studium (Goldsmith^ Gillies« 
Mitford) Ferguson, Gast^ Leland) darzu«» 
stellen. Dennoch war der Eifer für das Studium der 
Römischen Geschichte fast erkaltet. Endlich folgten 
die Deutschen iiach, und zwar mit wachsender 
Selbständigkeit, so sehr Ae auch den fremden Leistung 
gen übersetzend und nachahmend zu huldigen liebten* 
Doch erblickte man zuerst in der antiken . Geschichte^ 
seit das Gefällen an der Uhiversalhistorie verbreitet 
war , eine blofs mittelbare Nahrung für die Wifsbe-> 
gierde; abf^r selbst die gewünschte Belehrung uild Er^ 
gotzllchkeit welche jetzt in das Gewand von Refletio-^ 
aen , dann in die Foriii der Kompendien sich hüllte 
(Gatterer, Schlözer, Herder, I. MüHer)« 
empfing ihr Mafs uiid Gepräge von der Richtung jener 
Zeit, die mit grofser Selbstgenügsamkeit alle Vergan-< 
^nheit auf ihre modische Denk-' und Lebensweise zü^ 
rückzuführen und sogar sich zu Gunsten dürdi ein te-» 
leologtsches Prinzip zu vermitteln suchte« Dennoch 
führte diese Behaglichkeit der Aüfklärunjg eine Wärme 
«md Neigung für die treulichsten Erscheinungen des 
Alterthums herbei ; zugleich mit der politischen Mün« 
digkeit und Reife begann das Zeitaltei^ den alten Staa- 
lenbau in seine wesentlichen Bestandtheile zu zerlegen 
und aus einer Wechselwirkung Ton Elementen (seit 
Heyne und Heeren) entstehenzulassen« SoWuc^ 
den unparteiliche Schätzung und Anschauung jener Be^ 
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gebenheiten und Verhältnisse möglich, vorziigUch aber 
die bistorjgche. Kritik, welche Niebuhr ausbilden 
half, wodurch der Werth von Quellen, Angaben und 
Thaisachen aus dem innersten Verständnisse der anti« 
ken Lebensordnung und Kunst, frei von der herkömm- 
lichen Tradition, entwickelt wurde. Dei; Weg zur 
gediegenen Ergründung und DarsjLellung der geschicht- 
lichen Mas$en ist eröffnet; und es scheint Aufgabe die- 
ser Zeit zu sein , unabhängig und behutsam , skeptbch 
und kombinirend, den Geist der fernen Vorwelt mit 
dem Buchstaben versöhnend eine Reihe faktischer Kör- 
per durchzubilden, um eine sichere Gesamtheit zu 
stiften. 

Anränge in DeutscLland : L 6. Böhme de stuttii et doetri^ 
nae hiatoriarum puhlicae in Jlcad. Upsica ortu in s. Opusc, aead, 
de litt» Lipsiensiy L. 1779» 8. Kompendium toa JdassiscLem 
Ansehen: lo. SleidaHusvZe cpiattuot summis imperiisy Av 
^<7t/. 1556. 8. Reiner Reineccius. Anordnung yon Leib - 

, nix in s, Miscell. p, 134. sq. Chr. Cellarli hist» antiqua 
1685. I. M. Hase. Ernesti opusc, orat. p. 236. Maiorea 
quidem hoatri cum tempore instaurataritm litterarum in academii» 
instituerent hisioriae discipUnamy eiiamsi omnium temporum res 
tradi voluerunt, tarnen antiquitatia maxime niemoriam epectaVunt^ 
qutie Mücrisy Latinis porro Graeeisque libps conservatur ; ecunque 
oh causam discipUnam illamconiunctam esse voluerunt cum lit- 
terarum Graecarum et Latinarum doctrina, — — Nam illa ve- 

. tus hisioria eiusque auctores sunt cömmunes stuäiis omnium gen-^ 
tium y quae sunt ad humanitaiem exculiae — '• Vndefit ut longg 
plurihus opus sit accurata illius historiae quam reeentiaris scientiOy 
ut longe etiam> magis et ad conservandam iüarum integritatem et 
lucem necesfaria. Beistimmend Wolf Darst. d. Alterth. S.51. 

I. Bodini meihodus ad facHem historiarum cogmtionemj 
Par* 1566. 4. Argent. 1599. 12. erstes Rasonnem^nt über Hi-> 
storiographie zugleich mit einer neuen i£intheilung : c, 2» tta~ 
que hunc ordine/h instituendum puiOy ut iribus lihris locorutn 
omnium rationem complectamur , priore quidem res fiumanas y oZ— 
tero naturales y quäe in historia aaepe oecurrunt , tertio divinas» 
» Stilistisch H. Tursellini epitome historiarum , Colon. 1629« 
12. Methodenbücher \7ie Ant. Riccoboni de historia , Ven. 
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1568. 8. L en'gle t D uijie§tkoj mModt jMmr Audier rhUt»" 
re, Par. 1729. IF". 4. m. Suppl. Condillac u. a. Widiti- 
ger N. Fröret, otuvres compUies^ Par, 1796. X/F^ 12. n«- 
mentlich T. I. lY. Ch. RoUinA/^. aneienne^ Anut, 1769. 
X/iJ. 12. l>ar. 1821. auch in Auszuge; hin. Romaine y P. 1799. 
XFI* 8. u. öher mit Fort^etzongem Ton CreTier. A. de 
Tertot hiit,'de* rivoluU dana le gouvem, de la republ, Rom*^ 
Hag. 1720. ///. 12. P. 1796. VI. C» de Montesquieu de 
Ve^pHt des loix (1749.) u. a. in 8. 0«Hvrw (1758.), P. 1818. 
f^ii/. 8. de Pauw reeherehee philoe, eur lee Grecsy Berl.1797. 
II. 8. de BroBseSy de Sfe^Croix, Bartbel^mjr. 
P. C. Lev^sque Audea de Vhiet. anc. Par. 1811. V. 8. 

H. Grotiua ParaUelon rerum publ. L HI. berausg. Ton 
Me ermann, Harlem 1801. IV. 8. Yotsii are hietoriea. 
lac. Perizonii origg* Babyl. et uiegypt^ ; animadv. hietcaieae, 
Amet. 1685. .8. P. Weaeeling or. pro hietoriUy Trai. 1735. 4« 
,Clir. Saxe tahh. genealogicae y Trai. 1783. /*. i}. a. D. Wjt- 
tenbach oratt. Ansiciit yon Hemsterhuis orait, p. 113. 

Ed. Simson chron. Tust. cath. ad A. C. 71. Ox. 1652. e. 
animadv. P. Wets elingii, JLB. 1729./. Ol. Goldsmith 
hiatory of Home , L. 1769. //. 8. oft Ubers. ; tke grecian hiaiory 
to ihe death of Alex. L. 1776. II. 8. DeuUch t. Beck. W.Mi t- 
lord Met. 6f Greece, L. 1784. ff. V. 4. Dentsch t. Eicbstädt. 
I. Gast hiet. of Gr. L. 1782. 4. I.Gillies hitt. of ancient Gree^ 
eey L. 1786. //. 4. Jiisi. of ihe world from the reign of AUxun^ 
dre io ihat of Aug. L. 1807. //. 4. A. Ferguson hist. of ihe 
Rom. rephUicy L. 1783. ///. 4. DeuUch t. Beck. Ed. Gib- 
bon hiat. of the, decUne and fall of ihe Rom. empircy JL. 1776. 
ff. VI. 4. 1797. XII. 8. Franz. t. Guizot. Leland u. a. 

A. I. Pen sei de arte hietoriea, Upe. 1785. 8. Allgem» 
Weltgeschichte aus d. En^L seit 1745. in 71 Theilen; Gray u. 
Guthrie allg. Weltgesch.y aus d. Engl. Ton Hejne, Ritter 
u. a., ältere Gesch. Lpz. 1765 — 72. VII. 8. I. C. Gatterer 
Handbuch d. Universalhist. Gott. 1764, 65. II. 8: u. Abrils; 
Versuch e. allg. Weltgesch. 1792. A. L. Schlözer Vorstel« 
lung sr. Ifnirersalh. Gött<1772, 75. II. 8. Sfeltgesch. nach ih- 
ren Haupttheilefi , 1792, 1801. II. 8. VorbeSmt. z. Weltg. u.a. 
A. H. L. Heeren Ideen über Politik, Verkehr u. Handel-— 
d. all. W. Gott. 1793. ff. u. öfter, 3 Abth. unbeendet. I. G, 
Eichhorn hisior,tt^ntiq. ex ipsia veii. — narraH» coniexiay L, 
1811 — 13. IV. 8. Repertorium : C. D. B e c k Anleit. z. Kennt- 
aira d. aUg. Welt- u. Völkergesch. Lps. 1787. (1813.) — 1807. 



IV. 8. MctweL BredoW. SciiloMer. B. G. Niebuhr^ Römi- 
sche Geschichte. * C« F. ^D ah) mann Forsehangen auf dem 
Gebiete d. Sesch. Altoiia4822, 23« II» 8. mit anderen. Schle- 
gel krit. Sehr. I. S. 9. ,,Man kanii wohl sagen, die histori- 
sche Kritik sei eine Kunst Ton ganz neuer Krfindung; wenig- 
stens ist sie nie mit solcher Schärfe und Umsicht sugleich aus«- 
geübt wordfSA. Aber die historische Kritik ist keineswegs blofs 
negatir, sie ist auch auf die Entdeckung des bisher yerborge- 
nen oder für gatfk verloren geachteten gerichtet : und eben in 
dieser Zusammenstellung Tereinzelter Bruchstücke und in der 
Restauration eines historischen Ganzen aus ihnen legt sie die 
stärksten Proben ihrer Meisterschaft ab. ". 

36. Das historische Studium der Alten beg^nt 
an den Quellen, welche sowohl unmittelbarer 
als mittelbarer Ai^t sind, und entweder aus den 
mit Bßwufstsein und Kunst unternommenen Erzählun« 
gen oder aus den zahlreiofaeren Angaben in den mei- 
sten Gebieten der Darstellung, oder aus beiden zu- 
gleich geschöpft werden. Diese Quellen und Hülfsmit-» 
tel müssen also für jede . Thatsache von Bedeutung 
durch alleZieiten und Gattongen hin verfolgt, und die 
Resultate zur gegenseitigen Ergänzung in den mög- 
lichst vollständigen Zusammenhang gefugt sein. Doch 
hieraus ergiebt sich nur ein empirisch geordnetes Ma« 
terial von problematischem Werthe, dessen Gewähr 
Vin4 innere Geltung allein aus der gewissenhaftesten 
Prfifung erkanntwerden kann. Nun ist wol der nach- 
($te Schritt, dafs wir die Autoren nach ihrem vollen Ma- 
fse schätzen ^ dafs wir auch', wie mehrmals in der neue- 
sten Zeit geschehen, ihre Yorgänger und eigenen Quel- 
len theila durch "Winke und Belege der Werke selbst, 
theils durch litterarische Kenntnifs ergründen, und ih- 
nen einen bald allgemeinen bald |m besv^nderen unglei- 
chen Rang anweisen. Aber häufig ist eine solche 
Nachforschung weder anwendbar noch ergiebig, und 
wenngleich ein höheres Alter, eine mehr oder minder 
praktische Qeriibryi^g;.Jinit 4epi bis.tprischeu Objekt billig 
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dem nahen Sdiriftstellw mehr Att|Mit& als dem ei^ern«- 
teren Erzähler TerscIiaffeB ; so mögen doch mancherlei 
Gründe, von Seiten der Redegattung, der absieht^ 
lieben oder unbewufiiten Parteilichkeit, nnd der Zdt 
dieses Gewicht mindern und es dnem kälteren und bes- 
ser unterrichteten Beobachter aus jüngeren Perioden 
zuwenden. Da es nun unmöglich sdidnt die Indiridua« 
Ktät def Berichterstatter auf ersdiopfende Weise zu er« 
messen , so mufs man auf den Charakter der antikes 
Historiographie als die letzte Norm zurückgehen. Wie 
den Alten sowohl Praxis als begriff der Universalge- 
schichte, die psychologische Zergliederung, die Durch* 
dringung von Ursachen nnd Wirkungen fremd blieben : 
so haben ihre Historiker Gemüth und Blick dnzig auf 
besondere geschichtliche Massen gerichtet , die sie vooi 
geistigen Sinne der Zeitgenossen, der Partei, der 
Schule bestirfimt in einem zritgemäfsen Körper verar- 
beiten. Demnach färbt sich ihre Betracjitungswdse 
durch eine Fülle politischer, religiöser und künstleri** 
scher Einflüsse , 'Welche seit Isokrätes in ^ner rhetori- 
schen Manier und Einseitigkeit, zum gröfsten Schaden 
der Wahrhaftigkeit zusammenfliefsen ; die Pragmatiker 
führten eine vielfaltige Zerstückdung neben dem Ha- 
schen nach gefälliger Belehrung ein; erst unter den 
Kaisern gelang es den Römern, zum Thdl auch den 
geistesverwandten Griechen, hd der Menge voii ar- 
chivarischen Mitteln quellen- und aktenmäf^ge Ge- 
schichten abzufassen, doch auch damals nicht immer 
mit dem unbefangensten Urthril. Folglich soll in der 
Erwägung der historischen Glaubhaftigkdt nicht nur 
die Subjektivität der einzelen^ Autoren in Betracht kom- 
m^ , sondern auch das Gepräge der Zeitalter und Sta- 
dien, deren Theilnehnler oder Repräsentant ein Ge^ 
schicbtschreiber ist. . 2. Nachdem die Berichte ge>^ 
würdigt und das Zeugenverhör geschlossen worden, 
bedarf es einer folgerechten RomMnAÜon , ähnlidi dm 
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Methoden und Fordermigen ^ welcbe die formalen Ele« 
nente der Phitologie für die strenge Deutung und TSnU 
iviekelung der Texte beobachten. Doch die. Empfeh- 
lung einer grofstmoglichen Nüchternheit und Enthalt- 
iamkeit hat auch hier wenig gefruchtet, und üe Durch" 
fuhrung eigenmächtiger Prinzipien und nationaler Mei* 
nungen (wie h& den Italienern) niemals verhindert 
Aber selbst aus der wachsamsten Benutzung der Zeug- 
nisse, lafst sich kein ununterbrochener Vortrag gewin- 
nen; Vollständigkeit lag nun einmal nicht in der Natur 
der. antiken Geschichtschreibung ^ und es »leuchtet ein 
dafs Berichte so gemischter , oft zufälliger Art in man- 
chen Hinsichten läckenhaft sein müssen: demnach bleibt 
der Konjektur und Dirination ein weiter Tummelplatz 
eröffnet, um diese Mängel bis zur Ahnung einer zu^ 
sammenhängenden Totalität auszufüllen. Hier tritt die 
historische Kritik ein, die nirgend hellsamer und glän- 
zender wirkt; insofern sie von einer heilen Anschauung 
des alterthüin(lichen Lebens und von einem glückli- 
dien Takte geleitet die Fugen , die leeren Räume, so- 
gar das Stillschweigen und die Widersprüche der Nach- 
richten als Stufen betrachtet, auf denen man in nega- 
tiver oder indirekter Kombination und Andeutung 
der fortgefallenen Mittelglieder zu derjenigen Gewifs- 
heit ober Zustände, Begebenheiten, Charaktere sich 
erhebt, welche nicht selten dem Älterthum fehlte. Weil 
jedoch diese reinste Thatkraft der dirinatorischen Kunst 
nicht ohne subjektive Bilder und Hypothesen erreichbar 
ist, so weichen theils die Grade der bezweckten Ueber- 
zeogung^ unter einander ab, theils aber kann die Bahn 
«nur schlüpfrig und irrend -sdn; sowie feste methodische 
Grundsätze noch immer vermifst werden. 3. Indes- 
sen hat die Beurtheilung der mythischen und hi- 
storischen Perioden einen. reichen Stoff für Me- 
thodologie gewährt Früher liefs die dogmatische 
Betrachtung alle Zeiträume, trotz der ungleichen Fär- 
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Ining und Sicherheit , zusammenflieTsen ;, im vorigen 
Jahrhanderte sprang «die Slcepsis über eine Menge 
des fabelhaften Stoffes als nichtig fort, anj dachte den 
lustoriscben Bestand ohae weitere Vermittelung aufneh- 
men und verstehen zu können. Fröret und Heyne 
retteten men betrachtlichen Theil der Mythen ab JBte- 
ment der nationalen 'angines , das der blinden Willkür 
und Erdichtung nicht durchaus unterworfen war; und 
ihr» Nachfolger beschaiKgten sich mit der symboli« 
sehen und etymologischen Deutung dieses Kreises, 
nicht ohne den Einflufs befangener und zerstörender 
Hypothesen. Aber in allem Zwiespalt hat sich das 
wichtige Resultat behauptet und fruchtbar erwiesen: 
dafs die Urgeschichte der Griechen wahr- 
haft mythbch sei, d. h. auf dem Grunde volksthiimli- 
eher Sagen im Munde der Stamme ruhte, dann durch 
ordnende Pichter überliefert, zuletzt von prosabchen 
Historikern aus städtischen oder landschaftHcben Er- 
zählungen und Chroniken verbunden und, freilich mit 
schwacher Unterscheidung, in die neueren Geschich- 
ten eingemischt wurde; dafs hingegen die Anfänge 
der Rom er jung und problematisch erscheinen, weil 
Historiker und Dichter, denen sich statt umfassender 
Mythen und Urkunden wenig mehr als Adeismarchen 
dhrboten , seit dem 6v Jahrhunderte sich eifrig bemüh- 
ten, die Lücke durch Griechischen Fabelschmuck zu 
ersetzen. Daher kann die Forschung über den ur- 
sprünglichen Mythengehalt nur in den Griechen einen 
rechten Boden finden , welcher zuerst einer Auslegung 
der Namen, der symbolischen Vertreter von Völ- 
kern und ihren Schicksalen , in unparteilicher Würdi- 
gung der orientalischen Trümmer, bedarf, dann durch 
Kritik auf einen ziemlich vereinfachten UeberbUck zu 
begrenzen ist ; übrigens verzichtet man auf Zusammen- 
hang und einleuchtende Gewifsheit von Thatsachem 
Diese dichterische Symbolik geht noch unter die Olym- 
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piadenrechnung hera]b , u:id erst mit Solons Gesetzge- 
bung, d! h. mit der fldfsigeren Uebung^der Prosa, 
dämmert eine mehr bezeugte , durch Personen geschie- 
dene, wenn auch lockere Folge ton Geschichten auf. 
Hingegen zeigt die historische Zeit der Römer nur mit 
dem Beginn von politischer Einheit und Verarbeitung 
einen sicheren Anfangspunkt. Das eigentliche Ge- 
schäft aber und das äufserste Ziel jener Vorgeschichte 
ist ein möglichst klareaVerstandnifs der ältesten Vol* 
kerwänderungen in Griechenland und Italien zu 
erwerben , aus denen der politische und religiöse Keim 
der klassischen Nationen hervorging und wodurch auch 
die späteren Züge der Garmanischen, Slaviscfaen und 
Asiatischen Stämme , deren , Einfälle und Wohnsitze 
das Dasein des west- und oströmischen Kaiserthums 
yielfach berührten, eine Fülle ron analogen Erörterun- ' 
gen gewinnen. Von hier bildet einen Uebergang zu 
den historischen Lebensformen die Uebersicht der Kün- 
ste, der Institute, der Kulturraittel , durch welche die 
jugendlichen yölker zur Humanität und sittlichen Ge- 
meinschaft der Staaten vorbereitet wurden. 

1. Bisher sind am meisten die unmittelbaren Quellen analjr-* 
Bixt worden, besonAers nach Heyne's Beispiel: «o Dio-, 
dor,^Strabo, Plutarch, Pauspinias, Ptolemäus, ei- 
oiige der Römischen Annalisten, Livius, fiepoe, 
Vell^us, Trogus Fompeius, Täcitus, Sueton^ 
Sex, H. Aug. Weniger geschah für die Hülfsmittel, die 
Dichter yon Homer an, die Sammler und Kommenlatoren^ 
dann die ferner liegenden Autoren, -wie unter den Pa^re« für 
Clemens und Tertullian. Reihenfolge der B.yzanti- 
ner Chronisten^ aus gemeinschaftlichen Quellen hergeleitet. 
Tendensen der alteren Historiographie: Poljh. IX, 1. ror 
fAr yit^ qnX^xoor o yereotXoyixog r^onog i/iianärai , tqv Se Ttolv-^ 
n^ayfAWtt ttoi^ ne^iTJoy 9 ite^l rag anoixiag xal xjiaeig xal avyyS'^ 
vei^g^ xa&d nov xal naq *Efp6Q<p Xiyejaiy rov Se TcoiiTtxor 6 ns^l 
lag n^d'^e^g rwy k^ydv xal noXstov xal Svvaaitay : im Gegensatz 
mit der neuen pragmatischen Kunst, die sich am bilndigsten 
definirt findet in Bxe. yat, XII ^ 41. "Otf r?« t<nQ(t(ag i9^»/i» 
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Tom* iarit ^ ro n^tov /ihr uirwg rovt *ai^ dXtj&iiay etq^fAhovqy 
eioC nwi Sr. uat^ yvurat loyou^y 6ev%§qQv Sk t^ tdv^ay nvr&d'^ 
rea&mty na^ ^v ^ SUneasv § xtttta^w^rj to n^ax^ev ^ (tj&ir*^ 
inel yjtXms layo/iavor ar rovro ro yivoiXfwxvYur/ol fiivy dguliX 
J* oiBiv^ nqogTs99iitrif Sh r^g ah^ag MyxmQnof 17 r^g tato^Cag yivs-- 
ra$ /f^ffi;* Daneben Dion ys. iud, de Thuc, 6. Ton den frü- 
hesten Hietorikeni. Philosophische]: Geist Von Aristot. B»ef« 
9« der (Gziechischen) Kistoziographie abgesprochen. I«ügen- 
haftigkeit der Griechen und zu^ Theil lebhaftere Begeisterung 
derselben (Cato ap, GelL^ Uly T.), Voss, ar* hist. c. 9. 
Mihrologie der späteren Geschichtschreibung: Dionjrs. A» 
n. ir,48. 56. r/1,66. XI. pr. Charakteristik, TOn Theo- 
pompus angefangen.: Dionys. J/7. ad Pomp» 6. relevralor 
loTft -^ xai j^aQaxTtiQuetaTaTovy o na^ o^^sfI T<?y aXhav avyy^aqtiaty 
cvT<ag d*^$ßüi6 i^s^^yaarcu xal Svrartag ovre tav jtQSoßvriQtor 
ovre rßv veuni^wr. v£ de rovro iari ; ro na^ ixwtrrjy n^a^iy fiii 
fioyoy rä' fore^ä roig nolXoig oQÜy *a\ Xiyety y dX£ i^erdCfiy xttk 
rag d^are^ air^ag ray n^d^ewy xal rtay n^^dyrtay avrag xal rm 
nd^tl rifg V^/9$^ ^ /^^ (aSia rotg noXXoTg elBiyaiy xaX ndyra ixxa-* 
Xvnre^y ra ftvarij^ia r^g re Soxovatjg d^erijg ^xal rijg dyvoov/iiyijg 
xaxktgi Ton Flutarch Sulla dO.f, den Philosophen überlas- 
sen. - Ansicht des Sempronius Asellio op. Gell. V, 18« 
M e i e r o 1 1 o de praedjmU rerum Rom. auctoribuey JßeroL 1790. /• 
I. T. Müller Briefe e. jungen Gelehrten an s. Freund. Proble- 
me: Herod. 111, 80. IV, 42. VorWürfe Plutarchs ; Thuc. 
I, 6. 20. Cimonischer Frieden; Schilderungen des Philipp^ 
Alexander, Tiberius; Hannibals Zug über die Alpen; Erzäh- 
lung Ton Schlachten ; Volkslegenden , »os pnblicam prope opi-r 
nionem eecuti mmus, ut multa apud Graecosy Cic. Att. VI, 1. ; 
Verfänglichkeit der Römischen -Historiker besonders seit Cäsar, 
C. O. Beck de probahiliiate'^historica (L. 1824.) IL p.8. «477. 
I. A« Er n es vi de fide historiea reete aeatimanday in Opusc* 
f^lol. 

2. Wolf praef. II. p.XIX. Ceteri dUputaiionem huiusmodi 
non coniinuo licenter errare et vagari putäbunt , eieuhi eine anii-* 
quo duee progreditury vel longiue etiam quam antUpde plaetäi } 
modo ne faUoe ducee auf teetea eubomemus , aUoe reiiciamue <e-> 
merey alioe eupide eequamur. In univernim autem habet hoc fii-r 
etoricum germe haue legem , ut nihil efficiaiur ex aingulis vocu" 
Ue et tenieniiit seriptorum , sed omnia ex perpetiUtate quadam ei 
nexu teatimoniorum y ratiormm, et argumentorüm euepenea ant, 
Prolegg. Hont' p* 109. In ^ac repehit qmnie eampue dispuiaiio-^ 
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, lua mutaiur^ evanegeuTtt, firme vettigia histefiea.y et in locumeo^ 
rum trepide eueeedit conieetura et raiiocinatio ^ non quaerene iUa^ 
quid Herodotuey quid PlaiOy quid nimmue Ariatottle» afferat\ 
eed quid ex principiU bene -prbvUU cogatur et efficiatury id severo 
iudido persequene et cum ipsa natura comparans, Coniecturas 
huiusmodi hodie vulgue infamare aoUt nomine hypotheeium. In- 
direkter B^weu : ib. p, 79. Est haud dubie eilentium quoddam 

' nullius momenii et in neutram partem irahendum; contra aliud 
est argutum et ut ita dicam vocale, quod si non expugnatur di- 
versum testantium auctoriiatey vel ea quae omnes omnium auctO" 
ritates Jrangit, ratione, apud prudeniissimum quemque semper 
plurimum vahtit. Den letzteren Punkt regten «chon die Krate- 
teer beim Homer an^ S;trabo I. />. 29. sq. Veriuch einer De- 
finition: Lob eck Aglaojfli^ p. 255. Duae omnino sunt viae^ 
quibus quid quisque' veterum noverity nee tradiderit autenty inve^ 
nire queamus ; prima ^ *i quid his quae prodidit ita eoniunctum et 
connexum esty ut qui illa noverit y ne Tioc quidem nescire possit ; 
altera y si quam rem ea aetatey qua ipsefuity aut omnibus out 
eerie plerisque notamfuisee constat. Anfange dieser ganzen Euri- 
tik durch Tbucydi des. 

3. H. Dodweilii« historiae Graecae antiquilate zu Anfang 
seiner praeleettm Camdeniancte* K. L. StruTe über d. Unge- 
'v^ifsbeit der alten Gescb. Königsb. 1820. 8. Ansicht des V ar- 
ro bei Censorin. c. 21. Sic enim tria discrimina temporunh 
esse tradit» Primum ab hominum prineipio ad caiaclysmum prio^ 
rem , quod propter ignorantiam voeatur aSißor, Secundum a eo* 
taclysmo priore ad Oljmpiadem primam, quod quia in eo muUa 
fabulosa referuntury fiu&$»6y nominaiur» Ttrtium a prima 
Olympiade ad nosy quod dicitur iaro^&xovy quia res in eogesiae 
veris Tustoriis continentur. Fr er et oeuv, ly t. 3. Untersuchun- 
gen über Pelasger und Italische "Völker. Heyne de fidebi- 
stör, aeiaiis mythicae; historiae scribendae inter Graecpa prim^r-^ 
dia ; de opinionihus per mythoa traditio : Comm. Soc, Gottm XIV. 
Anlange der Kritik über Römische Yorgeschichte : Perizon. 
animadv. bist. bes. c.6. L. deBeaufort sur Vincertitude 
des dnq prenäers si^cles de Vhist. JRomainhy Haye 1750. 8. da- 
gegen* Chr. Saxe in A^c. Ups. N. T. 1-^211. Nachtrag 
C« D. Beck epicrisis quaestioms ,de bist. Ro, aniiquiss. fontibus 
et veritatCy^L. iSi2. 4. Griechen: C. D. Hüllmann Anfange 
d. Gr. Gesch. Königsb. 1814. 8. F. F. Kanngiefser Grund- 
rifs d. Alterthumswissenschi^ty Halle.1815. 8. K. 0. Müller. 

• Etjmologieen; G. Hermann de hin. Gr. primordiisy L. 
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1818. 4. G. Ritter die Tpr&alle eiirop. Yölkergtsdi. yov 
Herod. Berl. 1820. 8; Ygl. Beck ohss. hUu et criu. 1821« <2< 
etymologiae voec, et nominum usu .« • moderandoy 1826* 4. Butt— 
mann. Die frühere Forschung üher originea charakterisirt die i 
Vorschrift von B o d i n meihod. c, 9. Tna sunt igitur argw 
mentüy quihus originea Jiaheri et ah historicis iraditae rudicari 
■poBsutit : primum in spectata fide scripioris ; alterum in lingual 
vesiigiis ; teriium in regioma «itu ac descriptione, Art der Genea-« 
logieen: I. y. Müller Versuch über d. Zeitrech ntuagen dex 
Vorwelt iD 5. Werk. Th. 8. ,, Die morgenläxidischen Ge- 
schlecktsregister sind wie die Beisen der Homerischen GÖtterji, 
nicht Meile für Meile, sondern TOn der Olympischen "Wohnung 
auf irgend ein Gebirg, auf Hügel, Küsten — schreitend: so 
gehen jene Tom Vater nicht auf Sohn, Enkel und Urenkel; 
nur die denkwürdigen im Geschlecht werden, je nach Zweck 
und Kenntnifs des Genealogisten , erwähnt. Natürlich: wir 
sind Ton gestern ; «— sie haben Jahrtausende zusammen zu zie- 
hen. ** Niebuhr R. G. I. S. 27. „Jene Art Sagen wird nie- 
mand als historisch betrachten ; aber als Völkertafeln wie die 
Mosaische sind solche Genealogieen beachtenswerth , indem 
sie Ansichten über die Verwandtschaft der Völker darstellen^ 
welche die — Genealogen wohl keineswegs ersonnen » sondern 
' aus Gedichten Ton der Art der Theogonie oder alten Schriften 
oder yerbreiteten Meinungen aufgenommen. haben '^ Buttm* 
Myth. U. 305. fg. 

A. G o g u e t origine dea loix y dea arta — chez lea anc» pew 
plea , Par, 1758. III. 4. Deutsch r. Hamberger , Lemgo 1760. III. 
Heyne Opuac. I. ». VI. VUI — XI. XVl— XVIU. u. a. 

37. Eine bedeotende HüUkwissenschaft. fiir die 
GeschichtforscbuBg^ aber . auch eine der mübBamsten 
und abstraktesten Doktrinen ist die Chronolpgie« 
Je deutlicher ihr Werth erschien, am die Mannichfal- 
tigkeit der Thatsachen an elnenoi sicheren Faden zu- 
saramepzuordnen, um die tappende Willkür durch licht- 
YoUe Prüfung zu verdrängen und des Truges oder Irr- 
thumes sich in unwiderleglicher Kritik zu bemeistern: 
desto lebhafter waren die Gelehrten früh und spat um 
ein gründliches System derselben bemüht Den An^ 
fang machtcA die Philologw in Alexandria , doch mit 
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geringem Gluck; denn der grofsere TheH der Grie- 
chischen Historie henihte nur auf schwankenden Genea- 
logieen und Menschenallem, auf Hickenhaften Anga- 
ben von Magistraten und heiligen Spielen und auf un- 
gefähren, /subjektiven Schätzungen, ehe Tim aus die 
Olympiadenrechnung als Norm befolgte; die Begeben« 
heiten selber lagen in rohen und fragmentarischen Ma's- 
sen vor, und astronomische Beobachtungen fahden 
sich spärlich. Sie stellten also von der Epoche des 
Trojanischen Krieges an die vaterländischen Ereignisse, 
litterarischer und politischer Art, nach der Ueberliefe^ 
rung oder Wahrscheinlichkeit, in Chroniken (Er a* 
tbsthenes, Apollodorus, Marmor Parium, 
Ca stör) zusammen, und übersahen auch die Anna- 
len und Register nicht, welche bei den Aegyptern, Sy- 
rern und anderen benachbarten Asiaten bestanden und 
unter Griechischen Regenten von Eingebomen und 
Astronomen (B er o SU 8 und Ptolemaeus) in xav6vB$ 
gesammdt wurden. Diese Resultate nahmen die Rö- 
' mischen Alterthumsforscher (A 1 1 i c u s , V a r r o , N e- 
pos) auf, und verknüpften sie mit dem Parallelismus 
einheimischer Geschichten , welche durch die regelmä- 
JTsige Festsetzung der. Magistrate , die Benutzung von 
Aktenstücken , endlich durch die Beständigkeil des Ka- 
lenders seit Augustus manchen Vortheil und einen be^ 
quemeren Ueberbllck hatten. Mit der Ausbreitung des 
Christenthums bildeten sich universathistorische Chro^ 
riken^ die von lulius Africanus gestiftet, von 
Eusebius nebst dessen Uebersetzer Öieronymus, 
noch treuer von GeorgiuB Syncellus fortgeführt 
und von anderen Byzantinern (Chronic bn Pa- 
schale, Malatas, Cedrenus y. ä.) immer loser 
bearbeitet und pop^larisirt auf den Grundlagen eines 
mathematischen Kanons und einer annalistischen Chro- 
nographie ruhten; so dafs alle bekannte Völker syn* 
chrotibtisob, dech unter dem überwiegenden Einflufs 
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der niSgiicbst'aiifgeriickten Asiatischen BerechnungeD, 
gegliedert wurden. Solche halbreligioiBe Kombinationen 
bewahrten noch* ihr volles Ansehen, als man im 16. Jahr- 
hunderte mit Torzüglicher Hinsicht auf die biblischen 
Historien eine chronologische Wissenschaft unternahm« 
los. Scaliger und der behutsamere D. Petavius 
gaben. durch Ermittelung der Cykeln und Anwendung 
der mathematischen Elemente auf den positiven Stofif 
den Ton an , und ihre Nachfolger suchten in verschie^ 
denem Gdste die gewonnenen Einsichten bald syste- 
matisch bald forschend zu entwickeln. Noch ergiebi- 
ger waren die Leistungen für die politische Zeitrech- 
nung, der Römer (Sigonius, Panvinius u. a.}, 
der Griechen (Cor sin i) und Griechischen Häuser 
in Asien (Norisius und Usher), zugleich mit den 
Byzantinern (Krug); damit verband sich eine Mehr- 
zahl von Spezialgeschichten , wodurch Sicherheit in den 
hauptsächlichen Umrissen, Klarheit in Ergründung der 
streitigen Punkte und Unabhangigkdt vpn allen fremd« 
artigen, zumal den orientalischen Normen erreicht ist 
Auch hat man sich immer mehr entscUossen , die ohne- 
hin dornige Diitöiplin von der herkömmlichen Last einer 
mythischen Chronologie, die von apokryphischen Zah^ 
len ohne Gewähr erdrückt wurde, zu befreien, und 
das Material derselben der Genealogie, welche 
besonders im Einzelen vieler historischer Untersuchun- 
gen und- Zeitbestimmungen leitet und fördert,, für 
scharfe Sichtung zu. übergeben. 2. Die Chronologie 
zerfiült einfach in einen. mathematisch - prakli^ 
sehen und einen historischen Theil; von denen 
jener aus den Prinzipi^ der Bahnen , worin die Him- 
melskörper und vorzüglich Sonne und Mond sich be« 
wegen , die verschiedenen Formen jeder bürgerlichen 
Zeltrechnung oder des Kalenders entwickelt und beur- 
theilt (im allgemeinen auch technische .Zeitkunde 
genannt) ; dieser die reinen geschichtlichen Thatsachen 
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9uf dem Wege der Gelehrsamkeit ordnet und sichert 
Aas dem ersteren Abschnitt werden hieher nur die we^ 
sentlich^ten Elemente gezogen, anf denen die natür- 
lichsten Messungen der Zeit im praktischen Leben ru-^ 
hen: also die Mond- und Sonnenjahre (und zwar bei 
Griechen und Römern vor Cäsar gebundene Mond- 
jatire), die Einschaltungen und die wiederkehrenden 
Reihen bürgerlich oder astronomisch verbundener Jah- 
re, die periodischen Cykeln ; hingegen werden 3ie Un- 
terscheidungen, die.Nameti, der Umfang von Mona- 
ten, Tagen, Stunden als Sache det Kalender hiervon 
ausgeschlossen und grofstenthieils den heiligen Alterthü- 
mern überlassen. Gelehrte Cykeln besafsen die 
Griechen an der TBTQaaTtjQlg der Olympischen Spiele 
(in 293 OL), an der bxraeTtjQlg der Pythien mit den 
Berichti^ngen des Kleostratus, welche. ^e die 
iweaSexBTfjQlg des Meton im bürgerlichen Gebrauche 
war, und an den astronomischen Revisionen des Kai - 
lippus und Hipparchus.^ Das Römische Jahr 
dessen ursprüngliche Formen halb mythisch berichtet 
sind, gerieth durch die Willkur des Schaltcyklus in ri- 
nen starken Widerspruch mit den beständigen Festta«* 
gen und den Momenten der Jahreszeiten, bis Cäsar 
mit Hülfe 4es Sosi genes durch die/a^/t /t^/iam eine 
zuverlässige Regel herstellte. Was aber die politic 
sehen Rechnungen und Bestimmungen der Chronologie 
betrifft, so werden solche sowohl an die höchsten Obrigr 
keiten (Spartanische Ephori, Argivische Priesterinen« 
Attische a^x^vng inwwfxoi den Olympiaden gleichlau- 
fend. Romische Konsuln) als an Epoche machende 
Begebenheiten angeknüpft, von denen eine aera her 
datirt. Letztere, meistens ein Hülfsmittel der Gelehr- 
samkeit , sind namendich jene 298 01ym()iaden (seit 
776. a. C.) , die Erbauung Roms (Varronisch OL 6, 
3. 753. a. C), die Seleucidische (Ol. 117, 1. 312. 
a. C.) nebst kleineren städtischen Aeren in Syrien, 

Epo- 
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Bpochen der Regenten in Aegypten (wie «eit Alexan- 
ders Tode oder die Philippische Aera 324. seit Augu> 
stQS Siege 30. a. C. seit Diokletian 284. p. C), die 
Babylonische oder Nabc^iassarische (747. a. C), und 
die Indiktionen der Griechbchen Kaiser seit dem 4* 
Jahrhunderte. 

1. äellanici KaQrtoviMat und 'le^ftat ^^ag. Ton Timaeus 
Polyb. XII, 12. *0 yif( rag ov^K^iaei^ notov/tierot arixa&er 
rur itpoqtar »itqog rovg ßaatlsXg tov; iv uituetSaifioy^ y ma\ rovg ao» 
jfovrag rovg ui^i^vtjaty xal rag hqaiag rag iy ji^Bi nof^aßUhav 
nqoi rovg ^Olvfinioviieag , «ai rag äfta^riag rtSy nolaur ne^l rag 

avayqa^i rag rovrwy H^lfyx^^i naqa r^ifitjyoy ^x^^^^^ ''^ ^^^'^ 
9^qoy y ovrog iar$m Kenntnils Chaldttischer Beobachtungen: 
Simplic. 171 uirist, de^odo p. 123. a. ftipna rag vno JS^aJÜUa&i-* 
yovg ktt BaßviiOyog n9fiip9-e£aag na^cerij^ijaeig d^aiia&et^ tlg rigy 
JSUdSa f roü !d^taror4iovg rovro imqxiqxpayrog avrf y £st$yag di^- 
,y&Tai Q Jlo^^v^tog x^^oify Huy elyat ual iyyanoaüoy r^üSy f^^XQ* 
rtSy xQovwy uiXe^ayS^ov rov MaxeSoyog, EratOBthenes wich- 
tig durch /r. ap, Glem. Strom, J, p* 402. Pott» und ap, Sjn- 
cell. ;?• 91. sqq, Ketywy ßaadi^y y Theil der Ptolemäischea 
Handtafeln, konunentirt ron yan der Hagen ohss, in Theo^ 
nis J^asto» -r-y acc* de canone regum 4utr4>nofiueo . ä. diss, Am^i* 
1735. 4. Tgl. Ideler astron. Beob. d. Alt. S. 37. ff. oder 
Lehrb. d. Chr. S. 55. ff. Gens orin. c. 21. ' HüUiBmittel der 
Chronisten: Niebuhr kl. hi^t. Sehr. S. 186. ff. 

I. I. Scaliger de emendatione iemporumy Par* 1583. LS* 
1598. ed, opU Genev. 1629. y. TTiesaurue tempp, c. Musfib. chron. 
(dabei Uagogiei ehronol, canonee u* seine dyay^atpti ^OlvfinuiSwyp 
y a 1 c k. iV Adoniaz. p. 269.) , LB. 1606. Afiut. 1658. /. S e t h i 
CalTisii opus chronolog. JJpe. 1605. 4. u. Öfter. D, FetaTÜ 
opus de doetrina temporum , Par. 1627 — • 30. mit d. Uranologium 
. IJLf. Antv. 1703. u. öfter. Tabulae chronoL P. 1628. f. Das 
Tielgedruckte Kompendium Raiionarium tempp. P. seit 1630. 8« 
noch XB. 1745.' IL L Utserii annales V. et N. T. c. chnmico 
AnaticQy Land. 1650. 4. I. Marshami eanon chromcuSf 
Lond. 1672./. u. öfter. H. Dodwelli diesertt. Cypriameae, 
Ox. 1684. 8. de vett, Gr. JRomanorumque eyelUy Ox* 1701. 4« 
Reduktion durch Is. Newton ihe chronology ofaneient lang» 
dorne amended, L. 1728. 4. u. Franz., darüber Obeerv. par Frtf-> 
ret Oeuv. 7. X. mit anderm chronol. Abb. ib. T.yU^XlF. 
Bernhardy philol. Encyklopädie. 20 
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x 

• / • * 

Sriiriflen Ton doVignoles 1738. Beer u. Jackson 1752. 
Francrk 1778. (Ikiiiedikt. Dantiiie« Durand, Clemea- 
cel) -^rt äe verijttr lea daies des J'aits hitti, depuh f. Chr. P. 
1750. 11. 4. eil. IV. 1818. XVin. 8. 1. C. Galterer Aluif« d. 
Chrojiol. Gölt. 1777. 8. L. Idelpr hisl. ünlprsuch. über d. 
asironoin. B*»obacht. <l«ir Allen, Beil. 1806. Handb. d. niatli. 
u. !c« hn. Chron. Kerl.l8'.»5, 26. IL 8. Lelirb. d.Chron. 1831.8. 
'2. Vergleichender Kalender, iifiK()oloyiov fjtr^vSiv StaqfOQUty no- 
Xttav mit 16 anderen bei Ste-Croix in Mem, deVAc. d, In- 
Mcr. r. 47. Id^ler Hftiidb. I. 4tO. IT. Leiirb. 171. 1. A. Fa- 
bricii Mejwtogium, Jfamb. 1702.^. aera^ Ideler II. 4*28. (If. 
Leliib. 43'2. ff. E. Corsini .Fa*// Attici^ Flur. 1744 — 56. 
IV. 4. Disr^erli. n^ofiis/ti-ne, ih. 1747. 4. Lips. 1752. 8. Pythia- 
des 6»»it OL 48, .H. s. Uü'ckh K\pL Pind. p: 207. 'vgl. Clinton 
r. IT. 11. P' 296. Kff. C Sigonii Fasii consulares^ ^'t-n. 1555. 

'f. O. F a n V i n i ifiu forum l. P'. Ven. 1558. f. S t. P i g h i i An-» 
nalts ll<ffn. Aniv. 161 5. ^//.y . Tb^I. abAlmeloVee afanlorum 
Hom. contularium l. IL' Amst. 1705. 1740. 8. H. R e lan d i foHi 
con»ufnres, Trai. 1715. 8. Cf. Graev. Th. A.B.Xl. Fast, anni 
Rom . a Ferrio Flacco ordinatorurn reliqw'ae ed. Fr. Fogginiy 

" Hom . Xll^.f» Van V a a fs e n animadv, ad F. R. sacroa c. praej» 
Suxii 3 ' Trai, 1785. 4. E. S a n c 1 e m e n 1 6 de epochis a. de noii* 
ehrdhologici» numi^mafum impen'aiiumy Rom. 1809. 4. H. N o r i • 
anfius et epoehae Syromacedonum, "Flor. 1689. 4. u. Öfter. Ch a m ' 
polHon-Figeac annalts det Lagides, Pur. l8l9. //. 8. Kritik 
Tou 1. St. -AI artin, tb. 1820. 8. Ph. Krug krit. Versuch z. 
Aufklärung der B jz. Chronol. Petersb. 1810. 8. Clironol. Tabel- 
len wie ▼. I. Blair chronol. tables and mapsy JL, 1756* J*. Frz. 
mit Forts, t. Chantreau, Par. 1797. 4. u. Zu*mpt annale» 
Veit. regn. et popul. Berol. 1819. 4. ' 

Genealogische Werke Ton Reiner Reineccius (1571 
— 97.), I. Glandoi^p (jonomahtiron hiat. Ro. Frcf. 1589. y.), 
F. Urs in US (Jamiliae Ro. 1577. ed, Putin f Par. 1663. y.)y 
Chr. Saxe, G. A. Ruperti, Dahin auch zu rechnen P. 
iLarcher chronol. d'IIerodoie ^ widerlegt t. C» F. Volnej* 
ehr, d'H. conforme ä ion texte y P. 1808, 9. //. 8. und £. Gl a- 
▼ ier Ja»t. des prem. temps de la Gr^ee^ P. 1809. 1822. III. 8. 

38. Was die mShsame Forschung und die be- 
wahrende Kritik durch Beweis, Zweifel iind umfa83ende 
Gelehrsamkeit erruogen haben ^ diesen Text von steti*. 
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gen Tbatsacben , der an sieb ein blofser Stoff der Po^ 
lymatbie ist, soll die bistorische Kunst mit ge- 
genwärtiger Anscbauung der vergangenen Zustande^ 
mit richtiger Verarbeitung des Besonderen im AUge^ 
meinen und wohlwollender Unbefangenheit im klarsten 
Zusammenhange darstellen, d. h. ein seelenvolle« 
Bild des alt^rthümlichen Lebens durch die mannichfal- 
tigsten Erscheinungen der Zeit hin gestalten, indem 
sie den Faden bei den physischen Bedingungen des 
Raumes aufnimmt, unter denen die geographische Wis- 
senschaft jene Volker wohnen und wachsen liefs. Das 
Objekt einer solchen Darstdlung ist, die Staaten 
der Griechen und Romer, in deren Geschichte die son« 
stigen Nationen des Alterthums verflochten werden, im 
Verlauf ihrer Anfänge, Bildungen,^ Blüte und Auflo-« 
sung so vielseitig zu entwickeln und iii einer Einhdt 
von äufserer Wirksamkeit und geistiger Bedeutung so 
2Ü durchdringen, dafs eine Biographie der antiketi 
Menschheit daraus hervorgehe. So nothwendig Aber 
uhd erwiinsclit diese Methode sein mufs, weliihe dai 
rege Staatensystem der Alten als den harmonischen 
Ausdruck nicht nur der natürlichen, und praktischen 
Thatigkeit , sondern auch des nationalen Bewüfstseins^ 
des irfdividuellen Talentes jind der litterarischen Anlage 
begreift, so langsam hat man doch^ von den Beispielen 
Gibbons und seiner Zeitgenossen erweckt« den 
Werth und die Schwierigkeiten dieser unitemellesten 
Aufgabe gefafst , und denselben bisher nur in dnieelen 
Abschnitten der Römischen und Griechischen Gc$6chich* 
te zu genügen versucht. Auch konnte man früher 2u 
keiner edleren Ansicht gelangen, da die 6esclucht-> 
Schreibung innerhalb der nackten Andchiehtuttg vonFa- 
ctis , welche mechanisch ohne lieferen Grund atif einef 
gleichfarbigen Oberflädie rerkettet tdlrden, und nuf 
durch den Beisatz einiger von aufsen* entlehnten Re^ 
flezionen in Flufs kamen ^ ebenso kunstlos als nnplu« 

2Q* 
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losophisch stehen blieb , und fast zufällig für Ergaii- 
zung und besseres Yerständnifs der Begebenheiten ihre 
weitschweifige Hülfsdisziplin, die Antiquitäten zu Rathe 
zog. 2. Die Antiquitäten sind durch. den uner- 
müdlichen Fleifs von Gelehrten jedes Ranges ein un- 
formüches, mit Massen litteräriscber Sammlungen 
überladenes Fachwerk und Repertorium geworden , so 
d^ die Erinnerung an den Zweck und die Verhält- 
nisse dieser verschwenderischen Atomistik allmälig in 
den Hintergrund trat Man verirrte sich auf den Ab« 
weg^n der unbewufsten ]Polyhistoiie , da man zunächst 
vom dringenden Bedürfniis ausgegangen war; wäh- 
rend hier die Alten -dem blo(s wissenschaftlichen Hange 
nadi Erforschung nationaler Verfassungen, Sitten und 
Charaktere folgten. Ein wahrhaft -Griechisches Sy- 
stem der gleichzritigen Staaten und ihrer Lebensord- 
niing gab nach den Versuchen der Sophisten zuerst 
Aristoteles, welcher nebst einigen seiner Schüler 
(Dicaearchus) in besonderen Schriften (158 ttoAi« 
niai) und in umfassender Spekulation jede Seite der 
PoUtik und ihrer Institutionen begriff und geistig ent- 
wickelte. Bierauf betrieben die Mitglieder der Ale- 
xandrinischen Periode, namentlich die Verfasser von 
Idr&lSeg &ne gelehrte Sammlung von antiquarischen 
Denkmälern, Gesetzen, Sagen, Gebräuchen und 
Denkwürdigkeiten bis in vereinzdte Punkte mit uner- 
schöpflichem lo^resse, woran noch jetzt die Bruch- 
stücke bei Atbenäns, Pollux und anderen Kom- 
pilatoren erinnem. Dagegen beschäftigten sich die 
Romer, theils litterati im, weiten Felde der Elrudition, 
aq deren Spitze Varro stand, durch, Z. XLL aniiqui^ 
tatum rerum dimnarum et humanarum der wM^re Stif- 
ter des Faches , theils juristische Forscher mit den of- 
fentiicben, heiljgen^ und Privat - Alterthümern ihres 
Volkes nur aus praktischen Gerichtspunkt^i und aus 
Neigung für die Sitte der Vorzeit: woher die Fülle des 
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antiquarischen Details sowohl in den mittelbaren Qud- 
len' als in Sammlern gl^eh Gellins nnd Festns. 
Mit der Herstellung der Wissenschaften wurden die 
AlterthSmer der Romer dn beliebter Stoff, den die 
trefflichsten Philologen in wichtigen und kleinlichen 
Kapiteln mit unparteilicher Vorliebe, nicht selten mit 
ergründender Belesenhdt und stilistischer Gewandthat 
verarbeiteten: so nach den Anfangen ^es FL Bio n- 
dus, Fr. Robortellus, W. Lazius, P* Manu* 
tius die reichen Forschungen von den Meistern Li- 
psius, Casaubonus, Salmasius, dann ron 
GronoT, Perizonius, Span^eim und den be- 
sten Kommentatoren der Holländischen Schule, na- 
mentlich auch yon Schwarz, Ernesti, Heyne, 
Ton Mitgliedern der Academe des InscripUons ; ein or- 
ganisches Ganzes versuchten hiemach viele bald in sta- 
tistischer bald in juristischer Gestaltung zu bilden, doch 
ohne die nothige YoUstaiidigkeit und Anschauung eines 
lebendigen Zusammenhanges. Aber die Griechbchen 
Antiquitäten nahmen gleich den Hellenistischen Stu- 
dien einen untergeordneten Platz als Anhang jener all- 
verbreiteten Methodik ein ; auf die Bemiihungen von 
Sigonius und Ubbo Emmius und die fleifsigen 
Kompilationen von Meursius folgten nicht so sehr 
eigenthümliche Leistungen als unstete Rasonnements, 
nächteme Lehrbücher und die geistvolleren Geralde 
von Barth^l^my. Allein auch hier zwang der er- 
weiterte Standpunkt des 19. Jahrhunderts zu fruchtba- 
ren und tieferen Kombinationen ; die scharfe Bewah- 
rung der Thatsacben^ idie Ergänzungen für Kenntnifs 
der Griechischen Volker und Städte , der Kolonieen, 
der Verfassungen und des Rechtes, vorzüglich aber 
die reife Darstellung des Attischen Haushaltes aus den 
zertrümmerten Besonderheiten haben Zusammenhang, 
wissenschaftlichen Plan und Einncht in die politischen 
Prinzipien bewirkt. Demnach sind ^e Alterthümer 
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immer mehr als eine geistige Statistik des antiken Le« 
bßns, welche die Perioden der äufseren lustorischen 
JBntmckelung begleitet, erklärt und in einer Wechsel- 
folge vpn beharrlichen Zuständen vergegenwärtigt, er- 
iLannt und mit der Historie verschmolzen worden. 
3, lieber Eintheilung und Methode der Alterthümer 
hat man sich lange nicht vereinigen können; schon aus 
dem Grunde., weil man theils im allgemeinen von der 
modernen Gesellschaft und ihren Elementen ausging, 
indeni die Topographie und das Religionswesen den 
Anfang machten und mit der Leichenordnung geschlos- . 
aen wurde; theils auch die Stellung und Bezüge der 
£2ipzeiheiten nach »uhjektiven Normen abwog. Doch 
selbst von dieser Willkür abgesehen leuchtet die Unge- 
wifsheit einer durchaus geschlossenen und gedrängten. 
Eintheilung in Materien ein , welche nur auf einen äu- 
fseren Mechanismus von Hauptstücken hinauslaufen darf, 
während der Organismus des Lebens eher einen Kern 
find Mittelpunkt als die stetigen Grenzen eines Anfangs 
und Endes offenbart, und es blofs der wissenschaftli- 
chen Abstraktion erlaubt ist, die vorliegenden Kapitel 
in der schicklichsten Aufeinanderfolge zu zersetzen. 
Ueberdies besitzt das antike Leben in seiner fast durch-» 
ßichtigen Reinheit eine so schlichte Zusammensetzung 
lind so geringe Sonderung von Ständen und Berufs- 
weisen, dafs seine Beschreibung pur dann ein tüchtiges ' 
und erschöpfendes Bild der Gesamtheit hervorbringt, 
wenn jene Lebensgeister in ihrer vollen Wirksamkeit 
auf aile praktische Verhältnisse , den unmittelbaren 
Ausdruck einer schöpferischen Volksthümlichkeit, zer- 
gliedert werden. Aber um so leichter deutet uns eben 
diese Klarheit ^uf einen einfachen Ueberblick und Weg 
der Anordnung, so dafs öffentliches und Pri- 
vatleben die allgemeinsten Fach werke sind, wel- 
che bedingt durch die Mannichfaltigkeit der .Griechi- 
(icb?n Volker und die Jßinbeit der Römischen Welt ei« 
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nen sowohl objektiv als nach den geschichtlichen Perio- 
den sehr ungleichen Grad der Ausbildung, des Um- 
fangs und Charakters annahmen. Beide Formen wer- 
den eröffnet mit der geschichtlichen Entwi- 
ckelnng der alten Staatsverfassungen: wie 
iBuerst die Griechische Nation , hervorgetreten aus den 
^Naturzuständen der Pelasger und des Achaischen Ko- 
iiigthums, sich theils in die lokalen Vereine der Am- 
phiktyonieen und engeren Kulten, theils in die ver« 
wandtschaftlicheü Korper von drei moralisch gesbndei*«' 
ten Stammen spaltete und ihre durch Oertlichkeit gemil« 
derte Sittenach allen Gegenden in Kolonieen trug; wie 
sie dann Aristokratieen hn Mutterlandes von härterem Ge- 
präge, durch bevorrechtete Familien, Giiterbesitz, Skia« 
verei, Kastenwesen, oder in loserer Bindung, gestützt 
durch positive Gesetzgebung, und anderseits Demo«« 
^ kratieien namentiich in lonien einführte , wobei die Ty - 
rannis ein Durchgangspunkt für Mischung jder Gegen- 
satze -war; weiterhin die Perserkriege zunächst die 
Einheit eines durch Land - und Seemacht geschiedenen 
Staatensystemes anregten, im Laufe von finderd&alb 
Jahrhunderten aber der Kampf zwischen Ochlokratie 
und Oligarchie in dreifacher Hegemonie und Erschö- 
pfung der politischen Kraft vollendet und durch das 
Uebergeidcht Macedoniens verzehrt wurde; bis die 
letzten Anstrengungen des Achaischen Bundes mit dem 
Untergange der Griechischen Selbständigkeit und einc^r 
gemäfsigten Provinzialverfassung enden. Bei den Rö- 
mern bietet sich dagegen eine mechanische Verschmel- 
zung der einseitigen Elemente dar: in den mythischen 
Anfangen die Grundzüge des Familienverbandes ^ Tri- 
bus und Kurien« in den ersten Jahrhunderten der Re- 
publik zwei feindselige Stande, die Patrizier und der 
Senat mit den Hörigen der freien Plebs gegenüber, 
deren ZwiscHenräume sich- durch Allgemeinbett bürger- 
licher Rechte und Festsetzung der Magistraten langsam 
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aasfullen ; Ijiierauf die Fortschritte zur Weltherrschaft^ 
und eiii formloses Anschiebten von Provinzen ^ gleich- 
zeitig die Spaltung in Optimaten und Yolkspartei, auf- 
gehoben durch das mit dner Machtfülle von Attributen 
gerüstete Prinzipat im^ Centralpunkte Romsy welches 
seit Konstantin in den unmittelbarsten ]>espotismu8 des 
Böfes und der Beamten auf Kosten der Unterthanea 
übergeht. . 4. Daran schliefsen sich die Momente, 
if eiche das Staatensystem und meinen Organismus nach- 
weisen: die Erscheinungen Ser Civitätund die hiermit 
zusanunenhängenden Volksversammlungen, die Magi- 
strate als Repräsentanten der Geineinde nebst den ver- 
waltenden und berathenden Kollegien, die Rechtsord- 
nung oder der Prozefs, die Finanzen, das Kriegswe- 
sen und die politischen Verhältnisse nach aufsen , und 
der Kultus als ofienüiches Institut. Alle diese Bezie- 
hungen des politischen Lebens werden unter Griechen 
am vollständigsten beim Dorischen Gemeinwesen und 
noch mehr bei Athen verfolgt, aber in der kunstreich- 
sten Durchdringung ^nur zu Rom erkannt. Die Ci- 
vität erscheint einfach bei den loniern als blofser Aus-, 
druck der Freiheit, abhängig vom Stufengang der 
Stände bei Doriern, und mit einseitigen Vertretern ihrer 
Adels Verfassung, in Athen und Rom durch Vermögen 
und Rechte der Geburt im Gegensatz zu Fremden und 
Slfilaven bedingt, doch allmälig auf die einhdmischen 
Plebejer ausgedehnt; und zwar bei den Athenern in 
upgemilderter Vqjksherrschaft , deren Seele die Dema- 
gogen und Sprecher, und deren abhängige, zersplit- 
terte, meist verantwortliche Organe die Obrigkeiten, 
die v^r^waltenden Behörden und Senate nach dem Wil- 
len der wählenden und gesetzgebenden Ekklesie sind ; 
während Rom sein volles ius Quiritium in einer Reihe 
von Graden für Bürger, Munizipien, Bundesgenossen 
bis zur Einrichtung der mehr oder minder rechtlosen 
Provinzen organisirte, dem Senat in Wechselwirkung 
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mit 4cn> bescUielkeiideii papulua und beide dmreh den 
tUttentaad in Wk Gloc^^ewiclit vecaetete, die wähl- 
baren Mngistrate theÜs in d^ höchsten Einheit dea re- 
ipierenden Senats verband und ihnen selbitandige 
ILreise einer scharf begranasten Macht iibertrag, thdU 
sie för niedere Geschäfte oder angenbliddiches Bedurf- 
nifs BUt ^ gleich dlgenthunüicher Gewalt ausstattete^ 
Nocji charakteristischer ist der CiyÜ'- Staats- und 
Kriminal- Proiefs: in Alben zerstreut durch die 
Yielbeit der Gerichtshöfe, Bürger und gesetzlichen Be* 
Schlüsse wie durch die ZerstSckelung der Handel und 
Klagen , welche Massen durch die subjektire Beredsam- 
keit regiert werden; |n Rom gezugelt durch Prator, 
Gescbwome, Juristen, Formelwesen und strenge Be- 
aiuomuBg der B.ecfatsnuttel, wobei die ferneren Umge« 
staltpngen der Politik und <iie Fortbildung des Rechtes 
zur grofseren Einfachheit beitrugen und der Redner in 
gewissen Schranken blieb ; überdies als Anhang ein 
Polizeiwesen, wdches nur im ordnungsmafsigen 
Rom , zumal unter den Kmsern einige Festigkeit ge- 
winnen konnte. y#n dem modernen Verfahren weicht 
das Finanz wes<»n völlig ab: in Athen, wo das 
Volk und mancherlei Behörden verfugen, fliefst der 
wichtigste Theil dei Einnahmen aus Zöllen , Pachten, 
Tributen und zuföligeh Geldern; zu dea Ausgaben« 
welche namentlich 4en kostbaren Land - und Seekrieg 
betreffen, steuern die Rächen ansehnlich h^; zu Rom 
war bei der anfacfasten Verwaltung, durch Senat und 
Censoren, und bei den w^ehsenden Hiäisquellen ein 
Uebergewicht von Einkünften aus Staatsgütern , Zöl- 
len und Regalien, Ausgaben blieben beschränkt und 
wurden lange durch Patriotismus und ^*6tito der Bür- 
ger ergänzt ; erst die Kaiser , besonders seit Konstan- 
tin führten zum Unterhalt des Hofes , der nunoiehr be- 
soldeten Beamten und der Heere eine drückende Last 
von Kronrechten und indirekten Steuern ein* In die- 



3l4 O« Reale Wissemcfaaftea d. Pliilologie« 



«em AbMshnitt mfissen einige der schwierigsten Objekte 
Platz finden: der Handel, ¥011 den loniem bis zum 
Byzantinischen Mittelalter herab, sowohl in Waaren 
als in Kapitalien uad Geldgeschäften; dann die For- 
men und Schätzungen der. Münze, des Mafses 
und Gewichtes, mit Rücksicht auch auf die Tha^ 
tigkät der Romischen Agiimensoren. Das Kriegs- 
wesen hat unter den freien Griechen fast die lockere 
Gestalt einer' Bürgermiliz, welche dnrcheinzele Feld- 
herren schärferen Gesetzen der Zucht und Taktik un- 
terworfen, doch erst seit der Macedbnischen Epoche 
mehr wissenschaftlich gebildet wird; Rom prägte sich 
Iderin ein vollendetes Sdtenstück seiner bürgerlichen 
Sxistenz aus, und seine MilitSrkunst begriff nicht blofs 
einen überall systematischen Appamt und Zusammen- 
hang ^ so dafs die Heere selbst eine stetige Verbindung^ 
der Provinzen mit der Hauptstadt darch weite Strafsen, 
Militarkolonieen und Ausbreitung des Lateins anknüpf- 
^ten, sondern sie schritt auch durch grofsartige Gesetz- 
geber, von Marius und Gasar bis auf Konstantin, un- 
aufhoriich berichtigt und zeitgemafser fort; Meister- 
werke waren ihre Lager und Schlachtordnungen,, de- 
nen sie sogar den Seekrieg gleich machten. Nlrgen4 
aber bewahrt sich der antike Geist entschiedener in sei- 
ner Heiterkeit und allgemeinen Sinnlichkeit als im 
Kultus, dem Vereine von Opfern , Gebrauchen , Fe- 
> aten mit dem betriichtlichen Anhange der öffentlichen 
Spiele , erhobt durch die Leistungen der Kunst und ge- 
Itttet von Priesterthümern des Gemeinwesens, welche 
die Romer durch höchste Kollegien und politische 
Ohmdsatze zügelten und von fremden Richtungen rein 
erhielten; aljles bezog sich nur auf Repräsentation des 
Staates, nicht auf subjektive Gemüthlichkeit und An- 
dacht, worauf Mysterien in sehr beengten Kreisen dn- 
gingen. 5. Der zweite Tbeil der Antiquitäten , das 
Fr i tatleben, enthält im beschränkteren Umfang,* 
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aber mehr- durch ISozelheiten zerstiickt ersdich die^ 
physischen und geselligen Verhältnisse des 
bürgerlichen Lebens, worin das IndiTidunm sich von 
der Geburt bis zum Tode bewegt « also die Bedingun-^ 
gen der rechtlichen Existenz, die Familien, die Ehe 
und Stellung der Geschlechter, die Kinder und Skia- 
Ten ($tatu8 des Personenreohtes), hiernachst die haus- 
lichen Einrichtungen und die Lebensweise, wo der Bau 
des Hauses, das. tagliche Treiben, namentlich daa 
Mahl, die Kleidung, endlich die Bestattung verhan- 
delt werden. Zweitens gehören dahin die Erscheinun- 
gen, welche die geistige Thätigkeit, die 
charakteristische Sinnesart und den Er- 
werb von der Quelle bis zu demjenigen Gebiete zei- 
gen, wo Litteratur und Kunst be^nert und es nicht 
schwierig sein kann , die Alterthümer von der sonst ge^ 
wohnlichen Ueberladung fem zu halten : also die Erzie-» 
hung im Humanität und Kultur , die Belege der Denk- 
* airt, die vorziiglich aus den wenig benutzten Senten- 
zensammlungen sich entnehmen lassen, die Biaus- und 
Landwirtbschaft zumal der Romer, die weder sehr ge- 
bildete noch bisher vollständig entwickelte Technolo- 
gie. Zwischen beiden Kapiteln liegt die manche Fa* 
eher , bespnders die Sittengeschichte berührende Dar- 
stellung des Luxus, vor allen des Romischen, die 
bald aus den vorhergehenden Untersuchungen, bald 
mit eigenem antiquarischem Stoff die Wechselwirkung 
zwischen den Besitzthümern und dem Nationalge- 
schmack nach Zeitaltern erweist. Auf allen diesen 
Feldern sind die Leistungen sehr ungleich, wie der 
Stoff selbst, der aus reicheren oder spärlichen und dun- 
klen Quellen fliefst ; die Methodik ist selten in Ueber- 
einstimmung mit den höchsten Zwecken der Dis:dpIIn 
gesetzt. 

2. Nachwoisung der' antiquarischen LiUeratnr bei Fabri- 
pil|S hiWo^r» ßnfiq, , besonders c. 3. und im Index auctarum t^ 
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LLObavlin orhü aniiqui mormmenii» nda iUustraii prifßoe U-* 

• neaey Argeni» 1790. 8. Als/ Hülfsyrerk B. de Montfauco'n 
antiquitd expUqu4e^ Par. 1719—24. mit Suppl. Xf^. y. kom- 
pendiar Antiq^, Graecae et Rom, Ton Schatz und Semler^ 
Norimh* V7iil* /• und Deutsch 1807. IL jT. Sammlungen : I. 

' GronoTÜ thaaurU9 antiq, Graeearum , LB, 1697 -— 1702. XII. , 

^ /. I. G. GraeTÜ thes. antiq. Rom.y Trm. 1694—99. XII. /. 

. A» de Salleagya ihea, npvu9 antiq» Rom.y Sag. 1716 r— 19. 

. IIW f» h Poleiii utriusque- thes. A* Jt. et Gr. 'tuppUm.y V€n* 
1737—40. V.f. Zweck und Methode: Wolf Darst. d. AI- 
terth. S. 54 — 56. £. Fiatner Über wissenschaftliche Be- 
gründung und Behandlung der Antiquitäten ^insbesonderb der 
Rom., Marburg 1812.8. Griechische Schriftsteller: Wo wer. 
pofyn». c. 9. Wachsmuth H. Alt. II., 1. S. 438. ff. Begriff 
Ton a^x^toloyfa, sjnonjm £üx antiquitaä : Flato Hippm p. 285. 
i>. ne^l TcSy yertSr •— rür re ^^tar Malrwr äv&qtaniav^ MtA rar 
maToutiastor , tag to dqj^ator ittrla^tjacn^ at noletg , «al avXlijßStjy 
näatjf xtjg aQxaioloyiag ^S^ara axqo(ovra$m "D^s Hippies avayqa^ti 
*OlvfjintaSav^ Flut. JVuma 1. Andeutungen des Begriffs D i o n js. 
A.R.ly 6. 74. Diod. 1,9. Lehre des Y arrp, ron Cic. Acad. 

' If 3. beschrieben; den Plan deutet er an ap. August. CD, 
yiy 4. /cleo prius de rebus humams scripsif postea de.divinisf 
qtäa divinae isiae ab hotninibus , institutae sunt» Sicut prior est 
picßor quam tabula picta *— : ita priores sunt civitates quam ea 
4(uae a avitatibus sunt instituta, Hülfsmittel durch I|ischrifteS| 
Münzen , Kunstwerke. 

Alterthümer der Römer mit dem wenig beachteten Zweige 
der Byzantinischen (Du Fresne und Reiske}: Alexen- 
dri ab Alexen dro(8. Fabric, p, 103.) dierum genial. L^Vl* 
zuerst Rom, 1522^ Flay, Blondus de Roma triumpTiante^ 
Brix. 1503. f. Fr. Robortellus de vita et victu Po. Ro* 
Patav. 1557. /, W. L a z i u s de Rep. Rom. Bas. iSSU f. F. 
Manutti Ant. Ro, Üb. de legibus (1557.), de civitate Roma^ 
na^ de senatu Ro.^ de comitiis Ro, I. Lipsius in der Mehr- 
zahl s. opp» u. imTacitus: redigirt von A. Thjsius Roma 
iüustrata, LB. 1645. 12. Kompendien: I. Rosini A. Ro. 
corpus y Bas, 1583. J^, cum Tho, Dempsteri paraUpom. (1613.) 
Amst. 1743. 4. Kipping (1661.), CanteUus (1684.), Pitiscue 
(1713.), Niaupoort ritus Romani (171^. c. access. Sch'öpfli^ 
ni et Reitztif BeroL 1783. 8.) ; G e s n e r i prolusio in opp. T, VT, 
C. G. Schwarzii o5m< ad Nieup. Alt. 1757. 8. Hajmann 

V Aiua. s« N. Dresd« 1786» Chr. Cellaxii hradarium antiq» 
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Bom. (1710.) iU. F. r.W^lcli, Hai. 1748. Ö. P. Bur- 
ma nni A. R, hrtv, deeer» ed. Reizy X. 1792. 8. I* F. Gra— 
ner.i A» H. Jen, 1746. 8* €. 6. Keyn^-AKtiguita* Romana^ 
Gott, 1779. 8. Maternus t. Cilano (1775.)> Nitsoh 
(17880 > Ruperti (1794.) 9 A. Adam (1791.) übers, tob 
Mejer, £rl. (1794.) 1832. li. Fr.Creuzer Abrifa d. B. 
. Antiq. Lpz. (1824«) 1829. 8. unTollstiuidig« Aus Yorlesungea : 
F. yV. Reiz Vorl. über d..R. Alt. L. 1796. 8. D. Rubnk«« 
nii Uctt* acad, in A» R^ ed. Eiclutädty Itn, 1818. «77. 16 Progr* 
I. D. Fufs A, R, Leod. 1820« Jurittiaeh 1. G. Heineecii 
A. R, iurisprudeniiam illustrantium ^yjiiagma sec. ord. Instittm 
lustin. BaL 1719. cur. Haubold, Fref. 1822. 8. 

Altertbümer der Griecben: CSigoniusde Athen. refiuM. 
(1564.), U. Emmi US und I. Meuraiua Monograpbieen in 
Gron. T^tf«. T. lY. Y. und sonst zerstreut. E. Feith Antt* 
JSomericae (1677.) td. Stober y Argent. 1743. cur. Terpetra^ LB. 
1831. 8. 1. F. Pfeiffer A. Gr. l. IT. Regiom. 1689. 4. Fr. 
Rons Archaeologia Atiiea (1637.), 9. ed. Ox. 1684. 4. I. 
Potter Archaeol, Grdeea or the antiquitiea 0/ Greece (1699.)> 
Ox. 1776. II. 8. Lat. in Gron. Th. XIU. Deutsch t. Rambacb, 
Halle 1775—78. HI. 8. L. Eos eompend. A. Gr. (1714.) edd. 
L^ener et Zeune, L. 1749. 1787. 8. L Barth^lemj voy. du 
jeune Anacharsis , Par. 1786. YH. 8« u. Öfter, Deutscb ▼..Bie- 
ster., Berl. 1790 — 93. Aebnlicb Athenian letters. (X. 1741.) 
.1798. II. 4. Deutsch* T. lacobs, I^pz.1799. II. 8. Nitsch n. a. 
Beschreibung des -^ Zustandes d. Gr. Erfurt 1791 — 1806. lY. 
.8. I. R o b i n s o n arcliaeologia Gr. Lond.iSff7. 8* W. W a c h a -• 
muth Hellen. Altertbumakunde, Halle 1826-- 30. lY. 8. Hee- 
ven Ideen III, 1. 

Beiträge zur Geschichte der Yerfassungen (Aristot. Por^ 
Uit. y.^ Ton Kor tum, Drumann Ideen z. Gesoh« d." Yer^ 
falls d. Gr. Staaten , BerL 1811. u. a. Römisches Kaiserthum, 
.Gibbon c. 3. Manso Leben Const. d. Gr. derL 1817. 

4. Politischer Organismus: P. G. Tan Heu&de diatnbein 
fiimtßtes antiquasj Trai. 1817. K. D. Hüll mann Staatsrecht 
d, Alterthums, Cöln 1820. 8. K. Y o 11 gr äff antike Politik, 
Giefsen 1828. 8. F. W. Tittmann Darstell. d. Gr. Staats- 
Terfassungen , Lpz. 1822.. 8* C' F. Hermann Lehrb. d. Gk. 
StaatsalterthUmer, Heidelb. 1831. 8. L^ de Beaufort ripubL 
Romaine y Haye 1766. II. 4. Monographieen über^Staaten der 
Dorier und andere politische Sjsteme mit den Kolonieen, so- 
wie über eiazele Zeiträiune. Gjdechiicha Kolonia«n: fiejne 
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'Opusc.ly l4. 15. Hegewiscli 1808. Raoul - RocKette 
hist. cn'i» de VeiahUe^* des colon, gr, Par, 1815. IT. 8. Unter- 

. suchung der Kasten , Familienvereine , Amphiktyonieen y Ge- 

'gensätEe tou Freien, Leibeigenen, Sklaven, und der Tjrrdfn- 
nii. Civitiitr Ton der Attischen im Besonderen Leresque 

. in MAn» de VInstit, IV. von der Römisclien Sigonius de anii^ 
guö iure P. Ro, Ven» 1560. 4. in Graev, Th, 1, IL £. Span- 
jbemii OrlU Romanua, Land, 1704. HaL 1728. 4. D. Tre- 
kell selectae anit, Ro, Hag. 1750. 44 t. SaTigny u. a. iCti. 
Eisendecher Entstehung, Entwiek« u. Ausbildung d. Bür- 

.'gerrechtes im alten Rom^ I^mb. 1829« 8. Auswärtige Yex^ 
bältnlsae: Heyne Opp. Hl , 5, Roth de re munmp, Rom* 
Siuitg* 1801. 8. nebst Monogr. Dirks en.Yers. z. Kritik u« 
Attslegr d. Quellen d* R* R« Abh« 4. Du Pui J« iure prov* 

• imp, Ro, LB, 1807. Hopfensack Staatsrecht d. Unterthan^ 
d. R. Düsseid. 1829. Eck hei D. JV. T. IV. Komitien: 

• Schömann de comitiis Ath, Gryph, 1819. 8. Gruchins In 
Graev, Th, J. Schulze t. d. Volksvers. d. R. Gotha 1815. 8. 
BinzeU Ton Senat, Rittern, Volk, noch mehr über Ma'^gistrate 
der freien Zeit ; Kaiserzeit , I.GiTtherius de \offic, domua aw- 

\ gustaey Par. 1628. 4. Lips, 1672. 8. 

Frozefs: Polemik ybn Salmasius 'u« D. Heraldua 
obse. ad lue Att. ei Rom. Par. 1650./. S.Petiti LL. Alt. 
(1635.) cur. Wesseling i^. 1741./. Matthiae, Hudt^ 
Walker, Heffter 1820. Meier u. Seh Ö mann d. Att. 
Pro2. Halle 1824. Platner d. Pr. u. d. Klagen b. d. Att. 
'Barm. 1824. IL 8. VnXtSx mehreren Zimmern d. R. GiTiK 
-prozafs, Heidelb» 1829. 8. wie andere über Theile der Staats- 
und KriminalhändeL Polizeiliches: Heübach 1791. Beck^ 
mann. Bouchaud wr la police des jRom* P. 1800. Dumas. 
^ur iee s^eouf publice en usage ehez lea anc, P^ 1813« 

Finanften: A. Böckh die Staatshaushaltung d. Alh. Berl. 
1817. IL 8. Bulengey 1612. P. Burmanni DectigaUaP. 
Ro. LB. 1734. 4. D» Hege wisch über d« R. Finanzen, Alt. 
1904. R. Bosse Grundzüge d. Fin. im R. Staate, Brauaischw» 
1804. Handel : }. 33 , 2. unter den Einzelschriften Hüllmann 
G«$ch. d. Byzantinischen Handels > Frkf. 1808. 8. Geld: Et-» 

, nesti de Tiegotiatorihue Rom.y tibers. mit Caryophilus Über d» 
Handlung d. Alten > Lpz. 1772. 8. Gl. Salmasius de uau>» 
rie^ JjB. 1638. de modo ueurarum^ 1639« de foenore trapejuiico^ 
1640. 8» Hudtwalker de/oen. nauHco Rom. Hamb. 1610. 4* 
Abb. T* Savigny Ut Niebuhrt Münsweseiis .nach Bu« 
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4aeu8 u. a. I» Fr. Gro/tiov de wf^tertiU ; de pecunia vaere 
( 1648.) 9 Z-^* 1691. 4. Perizonius u. Ei^enschmid. C« 
A r b'u t hn o t iahtet of ihe ancieni coina , weighia and meatur^ 
L. 1727. 4. Lat. Trai. 1756. 4. W. Clark e connexion of tht 
t Roman y Saxon and EngUsh eoins y X. 4767. 4. Paucton ww^ 
trohgiey Par. 1780, 4. • Rom^ de Tlsle meirol. P, 1789. 4. 
PeuMcb T. Grofse, Braunschw^ 1792. Bokiiel/yro/e^^. i>.j|(^ 
/. F. Schrifien Ton Idfeler^ Garnier, Letronne u. a« 
I. F. "Wuijin de pond, num. mensur. rait, ap.Rom» et Gr» Stutjt» 
18!^1. 8. Kriegswesen : I. H. Nast Einleit. in d. Gr. Kriegs- 
alterthümer , Stutg. 1780^ 8. Einzeles von Frcret, Beni- 
. k e n u. a. N a u d a e i hibli'ogr^ miUiaria» Lipsius. C.Gui.- 
sciiard mem, milit, sur les Greca et lea Rom. Haye 1758. IJ, 4« 
Rerl. 1774. IV. Q. mem. sur plus, points d*aniiq. milit, JierL 1773« 
'JK. 8. Nast R. Kriegsalt. Halle 1782. 8. Kommentatoren 
CUsars u. a. (t. ß er e n h or s t) Betracht, über d. Kriegskunst. 
Lpz. 1798. II. u^ Randglossen, 1802. IV. I. Scheff er ^e mi-^ 
litia nav. vett. Upsal. 1654. bei Polen., V. Vieles über Ge^ 
schütz, Lager u. a. 

» Kultus mit der Reb'gion gewöhnlich verbunden, im besoa- 

• deren noch lückenhaüt. I. G. Lakemacher ^. Graec. auerae^ 

Heimet. 1734. 8. Von Festen Meursiu« u. unter anderen 

.M. G. Herifmann d. Feste voiiHella^, Berl. 1803. II. 8. Rl>- 

misches. Du Choul, Spangenberg u. mancherlei; Ge- . 

Sichtspunkte bei Gibbon c. 2." 

5. Privatleben der Römer in den rechtlichen Bezügen von 
fCti behandeltl, wie Zimmern Gesch. d. R. Privatr. I, 2. 
Ehe id Griechen, lacobs verm. Sehr, Th. 4., und Sklave* 
rei^ l^eitemeier Gesch. d. Ski. u. Leibeigenschaft in Griech. 
BerL 1789. 8. L. Pignorius de aervie (1613.), AmaU. 1672* 
12. Häuser, Objekt der Forschungen über Architektur, in 
der Kürze M ü 1 1 e r H. d. Archäol. {. 293. M a z o i s /e palaia de 
Scaurusy Par. 1819. bearbeitet v. YTüstemann, Gotha 1820. 8. 
R euvens bei Tkorhtcle d^ Asin. PolL Bäder, eonvivia , Klei- 
der (Ferrari u. Rubens in Graev. VL "Lt^s le eoatume 
1776. Deutsch v. Martini^ Presd. 1784. 8« Kopierwerk tq» 
Malliot recherchea aur lea coatumea '^ dea anc, peupUa y pUhL 
par Martin , Par. 1804. ///. 4. Deutsch bearbeitet Strasb. 1812. 
Vgl. Müller Handb. d. Archäol. S. 422.), Todtenwesen 
(Kirchmann de funeÜbua 1605. 1672. 8. Gutheriuf de 
iure maniüm 1615. 1671. 8.) bis ins kleinliche behandelt. Er- 
«iehuDff, gymnastischer n. littararischer Art (f. 32, 4.)» weit^ 
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llhiftig melur im einzelen b'esproeheiiy älteres bei FaLric hitL 

' ant»' c. 21. Gb£$y Schwarz u.a. GriTaud de ia Yin- 

celle arts et meti&rs des aneiensy reprAeni^s par let monumensy 

Par» 1826. in mekreren Lieferangen. Dickson deVagricid— 

iure des ane, trad, de VAngl, P* 1802. //. 8. Meursii Roma 

luxurians mit äluil. in Graev. PTII, C. Meiners Gäscb. d* 

* Liiatm d. Ath. Lemgo 1782. (neb^t den gleicbzeitigen Schrif- 

> ten T. Reitemeier u. Tycbsen) G^scb. d. Verfalls d. 

ditten — d. R. Lpz. 1782. Gesch. d. Terf. d^ Sitten ^ d. Wis's. 

u. Sprache d« R. in d. ersten lahrh. n. Chr. YTien 17^. 8. L. 

Meierotto über Sitten u. Lebensart d. R. in Terschiedenen 

Zeiten d. Republik, 2. Ausg. Berl. 1802. U. 8. C* A. Bötti* 

ger Sabine 9 Lpz. 1803. 1806. II. 8. 

YIL Die Mythologie der Alten« 

B9. Die Griechuichen Mythen sind anerkannt ein 
unendlich racher Kreis von Götterbildern, deren sinn- 
liche Gestalten und Erscheinungen durch ihre veredelte 
Menschlichk^t (ovd-^ia^rogpt/fr^) mit den begriffniarsi- 
gen , phantastischen und mystischen Darstellungen der 
Orientalen im entscluedenen Gegensatze stehen. Aber 
nicht so klar und durchsichtig zeigt sich ihr gesclucht- 
lieber Fortschritt und Zusammenhang. Die Mytholo- 
gie des Alterthums ist vielmehr die jüngste pbUolQgi* 
sehe Wissensehaftf weldie von frühen Zeiten an mit on« 
ermefidlcbem Stoff, mit willkiirHchen Meinungeil und 
mechanischen Darstellungen überladen wurde. Man 
erblidcte darin eine Fülle von antiquarischem Inhalt, 
"welche man höchstens nach Autoritäten der Dicht/er und 
Sammler, nicht nach ihren Richtungen, ihrer Bedeu- 
tung und Chronologie mafs; übrigens lag in Betreff 
der MetiiodMi Und J^sichten kein sehr entschiedener 
Abstand zwischen den ahen und späteren Bemühungen. 
In den Schulen der Philosophen (Pythagoreer, Ana« 
xagoreer, Stoiker) kamen die ersten Versuche vor, 
jeden mythischen Ausdruck allegorisch zu deuten , b4 
dafii düe Namen and Tbatsachen desselben für g^hemk" 

nifin 
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ikifsvolle Bilder oder Lehren aus der Moral und Phy- 
sik , sogar für Ahnungen und Zeugnisse jener Sekten- 
weisheit galten. Neben solchen Hypothesen ging das 
pragmatische Verfahren her, welches von Epho-: 
rus und noch bestimmter Ton Euhemerus entwickelt 
sich nicht wenige Anhänger, in Griechenland und Rom 
gewann , und die Mythen , auf einmal zum grofsen un- 
geschiednen Haufen yersaramelt« als poetische Fabel 
Ton historischen Begebenheiten der Yorwelt zersetzte« 
Dazu kamen die Gelehrten, namentlich in Alexandria, 
welöhe zum Bedarf ihrer Hermeneutik und aus Lust 
zur Polyhistorie grofse Sammlungen der Mythen aus 
Diditem und Stammsagen , nicht ohne Kritik und Eru- 
dition zusammenstellten, und- in Gecfichten zumbesoo-* 
deren Nützen der Romischen Künstdichter niederlege; 
ten« Hieran schlössen sich die Lateiner ^n, nur io ea* 
gerem Sinne sowohl auf Erklärung (SerTius) als 
auf ^chul Wissenschaft (sog. Hyginus) g^chtet 
Zwischen diese 'drei Methoden theilen sich die sämtr 
liehen Denkmäler der alten Mythographie, wie ne in 
den unmittelbaren Schriftstellern und Allegoristen ^ zu-' 
mal d^n wirren Neuplatonikem , in den gelehrten oder 
klassischen Dichtern und ihren Kommentatoren , selbst 
in den urtheillosen Kompilaüonen der Apologeten und 
anderer Patres enthalten sind. Aus allen solchen 
Hülfsmitteln schöpften die Neueren , welche zuerift seit 
Herätellnng der Wissenschaften sich mit den Fabelkrd-' 
sen (Boccaccius und Natali^ Coraes) beschaff 
tigten; dann ordneten sie die gehäuften Notizen en(«; 
weder in den zahlreichen Lehr- und Lesebücheni , die 
sogar der niedrigen Fassungskraft eine Kenntnils. ?on 
den in modemer Bildung und Poesie fast' einheimi« 
sehen Namen und Gestalten der Mythologie verschaffen . 
sollten , oder in systematischen und antiquarischen Er- 
läuterungen (Vossius, Bachet de Mea^iriadi., 
Spabheim, Muncker), in denen man ^m eid, 

Bernhardy philoL Encj'klopädita 21 
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Ganzes Ton ailgemeiDem Interesse 'irenig besorgt 
war. 2. Heyne gebiihit das'yerdienst, mit warmer 
Neigung und umfassendem Blick die Grundlagen einer 
mythologischen Wissenschaft entworfen zu haben. In-, 
dem er aber .mit Erforschung der Mytbengeschichte 
vorläufig begann, ihre Schichten und Ordnungen me- 
chanisch klassifizirte und dem verborgenen Gehalte 
nachging, überlieTs er sich' eine^ schwankenden Ah- 
nung und Ausdeutung ohne festes und historisch be- 
gruTidetes Prinzip', bald Kinder- und Dichterf^eln 
bald tiefe Philosopheme mit den Beisätzen der -Moral 
und Allegorie wahrnehmend, und in der Menge täo- 
s(;hender Aehnlichkeiten und Bilder ging ihm ein siche- 
rer Bestand verloren. Seine Gedanken fanden Aner- 
kennung und mehr als eine Anwendung, aber auch 
einen fast schneidenden Widerspruch durch Vofsi 
Die frühere sowie die späterhin klarer entwickelte Pö-< 
lemik dieses Mannes forderte beharrlich eine strenge 
M<khodtk mit Beweis und kritischer Sichtung, so dafs 
nicht nur die Gewähr der Schriftsteller und das bistori- 
' sehe Fortschreiten jedes Mythus geprüft, soudern auch 
ein näturgemäfser und rein Griechischer Gang der Gei- 
stesentwickelung von Homer an das leitende Prinzip 
werden sollte, wonach der Einflufs der Mysterien und 
des orientalischeil Glaubens erst in die Zeiten des He- 
siödus gehorte, und die Mischung und Umschmelzung 
der schlichten Volksmeinungren nicht über diese Periode 
dihr ' gereiften Spekulation hinaus ging. Indessen ge- 
längten die Yofsischen Sätze weit später zur unbefan- 
genen Schätzung, und sie konnten anfangs die einmal 
begonnenen Kombinationen und Konstruktionen nicht 
hemmen. Die Zeit selber empfing neue Thatsachen 
und Ansichten mit den Erweitenmgen des Stoffes; der 
Orient, namentlich die Weisheit der Indier und die 
Kunstdenkmäler Aegyptens, wurden durch Briten and 
Franzosen eröffnet upd sogar in trügerischem Licht* 
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nahe gcfbt^cht ; Jiier schienen sich bald die Urspriif g0 
der, fogeßdHchen Giiechensage , bald die Schliissel zur 
l40sUng der mythischen Rälhsel au|zudringen ; nicht 
veriig griff die Neigung ein , die ^nystischen Geheim^ 
lehren zu behandeln und durchaus den Wünschen miil 
, Voraussetzungen des modernen Qlaubens anzupassen^ 
ßuch die philosophischen Bestrebungen der DeutscheDf 
die Spannung der Reflexion^ der Kampf rdig^oser 
Parteiung zumal an den Anfangen unser^^s Jahrhunderts 
wafen beim geijngen Widerstände historischer Griind« 
lichkeit bedeutsam, um eine voriierrschend spekulative 
Betrachtung des Faches zu nähren. lYas andere zer« 
streut und unsicher yersucht hatten , brachte C r e u z e ip 
zur Ausföhrung und zum .planmafsigen System: die 
Mytiiologie sei nichts als Reproduktion urweltliche^ 
Ideen und Faden eines grofsen Gewebes,* welches ehe;*' 
mals im Monotheismus einer reinen Priesterreligion vol« 
1er Symbole seinen Zusammenhang . Sulserte, da^ii 
durch die sinnlichen Dichter in polythdstische Formen 
aufgelöst , und einzig in der Geheimlehre von Orakela 
und Mysterien einer sehr alten Stiftung , sogar nod^ Ji| 
den Allegorieen der Neuplatoiiiker gerettet wurde; das 
Terstandnifs dieser zertrümmerten Wahrheiten komme 
vom Orient als dem Quell derselben, dessen. Bestan« 
digkeit und Unabhängigkeit von der Poesie geniigende 
Hülfe zur Heititellüng der grofsartigen Tempeldicfatung 
gebe; die Mythen miifsten also gleich einer angewandt 
ten Symbolik auf einen Mittelpunkt von, Typen und An« 
schauungen zurückgeführt werden, wobei die Beach- 
tung von Zeiten, Autoritäten und methodischer Kritik 
der Besonderiieken zurücktrete ; der Mytholog wirke 
mit poetischem Talent und Sinn , dem die mühsamen 
Organismen der akteinmafsigen Gelehrsamkeit sich un- 
terordnen. Eine ruhige Prüfung dieser subjektiven 
und unphilolo^schen Gefühlslehre hat die j^iditigkdt 
ihrer Vordersätze dargethan, aber die. noch hier geahn« 

21* 
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te Bedeotsamk^ der mytiiologisoben 
und ihre Verbindung mit den Elementen aller mensch- 
lichen KidUir nicht aufgehoben. Vielmehr ist man im 
80 thatiger geworden, um durch Analogieen ^ner 
Mehnsahl nationaler, auch ori<Nitalischer Mythen (wie 
B u 1 1 m a n n) , durch Erforgchong der ältesten und ab- 
geleiteten Quellen, der Volks - und Diditersagen, 
durch Etymologieen und eiegetische Sonderung des 
aufseren Gewandes Tom wesentlichen Kerne die €re- 
biete der allgemein^ Mythologie, des öffentlichen 
Glaubens, der Mysterien und philosophischen oder zo- 
iatligen Ausschmückungen herauszufinden, da nicht 
eine Vermittdung der streitenden Parteien, sondern 
der kritische Gebrauch jedes wissenschaftlichen Ele- 
mentes allein zulasing war. Demnach ist wol ein be- 
tradbtBcher Stoff gelichtet und bezwungen , doch der 
Zwiespalt der Methoden nicht in objekÜTcn Resultaten 
berichtigt worden; und der Argwohn haftet fortwah- 
rend auf den häufigen, mit dem bequemsten Schein 
mid so grofser WillkSr als Zutersicht gefiihrten Unter- 
suchungen. 

1. Angaben der my^thologuclieii Litteratur, heäonäer» ans 
Btueran Zeiten , bei W a c h s m u tli H. Altertb. U^ 2. S. 503. fg. 
und Mim Tbeil in Müllers Prolegg. Einiges Grenz er 
SjMb. I. 8. 304. ff. 

... ' Ton Aelteren H e 7 n e commera. dt jipollod. libL H e c a - 
. taeut bei Crc»s./r.;>. 47. «igii9r. Pjtbagoreer, BöckbPbi- 
lol* gegen Ende, Lobeck jiglaoph. II, p. 885. sgq. Ana- 
xagoras, Diog. Laert. II, 11. Synceli. p.l49. Yelck. 
Dt'atr. c. 6. Antiftlieneti, Plat. Craiyl. p. 407. A. cf. 
Nitcfch. in Jon. p. 14. »q. Meinung Piatos /^oeJr. p. 229. 
Stoiker mit eigener 99^an9ia (Ct>rnut. 17.), Cic. iVl I>. /, 
15. II j 24. init. Pbilod. n. ^eiSr p. 149. if. Bagnet. de 
Chry8.p.S5f, Serr. in Firg.Gt. 1,5. Strabo^.X Bpbo- 
rus, Marx p. 52. sqq. Pragmatismus, Lob eck AgL IL 
p. 967. »qq, Eubemerus, nach Kräften gerettet Ton Bötti- 
ger Kuttstmytb. 8. 187. ff. und Hock 'Kreta III. 8. 326. ff. 
Alexandriner, namentliob über Metamorphosen: Meli- 
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« ■ * ■ 

.* »ftuii de eau$4a ti, auctoribu* narratitmum de mutaiis JormU^ 

.: i>>«. 1786. 8. . . ."*. ;. 

Mythologie des Mittelalters^, ia M^iicoll. ^iiss, au<T. « 

, , ^ai» codd, T, ///. JRom. 1831. 8. lo. Boccaccii genealo^ 

gia daorum , P^en^ 1472. 15|l. f.n. ^ Na t a l i^ C o la i Ua 

mytholoff. U X. I^«n.4680« 8. und noch 16iS3. B a c o de-tapientHt 

vfi^rum. G. I. Voasiua d€ ihsUogia geniili ^ AmtU i&St* 

. Prcf> 1668. 4* lesitit F. P o m ^ j panihmm myihicum, Lugd. 1659. 

.' drf viel gebraucht« A. Banier mphologie, Par» 1710. 1738. 

, ^ 111. 4.. I>euUch ipx. 1754—66. V. 8. C. T. B amm MrlM. 
^. Gr. u. R. Berl. 1763. 8. u. öfter. Tho. Blackwell /i<- 

^ fcr« coneerning mythology^ JLond. 1748. Fr«. Par, 1778. //. 8. 
. I» B ry A »'t a n«ui ayst^m^ or an analysu ofaneieni mythi h» 1775« 
i//. 4. 1807. r/.8. (Wyti.jB. Cr. /. p. 53. «ycy.) C. Dui^uiax 
Qn'gine de iowt les culte* ou Im tiligion unioertdU , Par, 1795i 2^/« 

4. Tor anderen Fröret in d. Hist. de VAcad. de« Tnscr. ^^*^'^, 

■ ' ' ■ ■ ' . ' ' 

und Fou eher i6. jI^. 34,35. Lexika TÖn Hederich, Nitsch 
(umgearbeitet t. Klopfer) J Gruber'^ Böttiger u. Me/'er 
ailg. myth. Lex. Weim. 1803, 4. W. 8. 

2. Heyne: iy^ Comm. Soc, Gott. T. 8. 14. 16. Bxc, /!/, 
a<I. IL v'. und Nach Weisungen ib* p. 564. Begriilfe der Mythen,*' 
Allegorie, Symbole oder Philosopheme*. Comm. de Apoltpd. 
^.28* Ä genealogiis proj'ecta e»se videri dehet omnis inier Grae^ 
Cos myihologia, duplex iahten genus a duplici causa contiiiuium : 
aliud rerum et cauaarum in persona* mutatarum — ; continmiur 
7ip6 genere cosmogoniae et theogoniae -— ; aiiud genus ah 7i,ermim 
eorumque qui vel gentis auetoresy urtium eondiiwres^ vel rerum 
gesUiTum virtuiisque jama clari fuissent , qriginihus erat ductum^ 
Nach ihnt M. G. Herrmann- Handb. d. Mythol. mit Torr. 

, T. Heyne, Berl. 1789—95. 111. 8. dann Mythol. d- Gr., und 
kursgefafste Mythol. J. H, VoTs mythol. Briefe, Königsb. 
1794. II. Termehrt init s. mythol« Forschungen, Stutig. 1827. 
IIT. 8. Anlisymbolik, Stuttg. 1824, 26. II. über mythol. ftte^ 
thode das. I. S. 165. fg. lones, Wilford, Polier, Fr. Seh le- 
ge K L G'orres Mythengesch. d. A^iat. Welt, Heidclh. 
I810i* II« Plessingj Dornedden, Hüüin^nn, Kanne Mythol.. 
die» Gr. Lpz. i805. I. Dort S, XIV. „ Alle diese Belchting 
-— war lebendiger Glaube an eine lebende Natur, nicht Leben- 
digmachung einer todten |n' Personifikation uod Hnndluog^ 
oder in einer Symbolik, welche als Darstellung der Ersten Re- 
flexion in körperlichen Gestalten man für das Suiioq:at cinW 

-^tbildettn Sprache ausgegeben hat. 4dieae hiit'der Grieche nie 
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' ' ' • ' " , ' ' 

' gekannt. Im Felis'cliisttius liändehe ibindie Natur, '-v^eil sie 
ihm lehte, und in der Plastik handelt nicht mehr die'Natnr in 
Göttern, sondern Götier tu der Natur —**, Anders deS8.£rsteUr~ 
jLunden der' GespKiohten od. allg.'Mytliölogie, Bair, 180$. iena 
1813. li. 6, u. a. ' I. f. Wagnei:' Ideen zu e. allg. Mythol. der 
• 7ip}len Welt,' Frkf.' 1808. 8. Wft Jeni S^afze „Sie ganze Reli- 

' gions- und' Kuni^t'wiBlt def^Gri^cHeh' Ut eine in plastische Ob— 
jektirilät umgchildefe'rdeeriTrcät'd'eis Orients '^ CA. Bötti- 
ger kleinere Abliamdl. ; (jirun(|r?S^e 'zu Vorles. über d. Mjrtlrol. 

'68 S. (Dresd. leba.)* Ideen zur 'iunstmythol. Dresd. iS^.-Ü 8. 

, in der Amaltheau. sonst. ' • ' • s -^ .i»^ 

,«^j Fr,Cr^uzev Dionyäus, Heidelb. 18Ö9. 4. Symbolik u. 

* .¥jrf»ql- 4. alten Yölker , Darmst. 1810 — 12. 1819 -22.^ iV.' 8. 

. {^i3trt»etz..T. M n e) Auszug v. Mos er und Fiedler; Franz. 

. .T»«Guig^iaut* D^rgh G. Hermann de myihoL Graed. an- 

liquisfi' If 1817- 4. TeraRlafst : Briete über Hom. u. lies. r. Her- 

. muno u, Creuzer, Heidelb. 1818. 8. und Hertnanns'Erwiede- 

rung, über d. Wesen i|. d. Bel\andlung d. Mjrlhol. L. 1819.8. 

Creuzers Aifulf^riuigen im Briefwechsel über die doppelte An- 

sieht jedes Alj-tiius, die innere 9 theologische und die äufsere, 

Tolksmärsige (S. 41.^, über den JElicitweg zum Mythäs durch 

die Anschauung, womit der Mytholog geboren werden müsse 

(90.) und nur die Ganzheit mythologisdier Massen ergreife (95.)^ 

Über das Horstellep der erhabenen Priesteriny'then aus den ün- 

^wandelbar -stetigen Gnadenbildern und Gebräuchen des Orients 

^,.(38. 107.) u. a. £. Hug über d. 'Mythos d. Völker d. alten 

Welt, Fr^ibl 18*14. 4. F.W.I. Sphelling d. Gotrheilen von 

Samothrace, Stuttg, 1815. 8. Munter, Ouwaroff, Baur; Wel- 

j^ pker bei Sch^enck etym. mythol. Andeutungen, Elb'er^. 181^3. 

über eu Kret. Kolonie in Theben, JBonnl824, die Aeschyl, TriL 

.rrpm. u. a. K. 0,. Müller Prpiegg, zu ein. wissensch.My- 

tbol. Gott. 1825. ß. .p.H. Weif se Barst, d. Gr. Mjthol. Lpz. 

1828. , Ph. Buttm^nn Mythologys, Börl. 1828, 29. 11. 8. Än- 

.fichten rom .Isoliren und vergleichenden Kombinii-en der My- 

tj^en, in den Eingangen zu n. IV. IX. XI. XIII, XV. XX. rgl. 

/ L S.21. il. S. 132 — 35. Adolfs I/^iTersaU und Spezlal-My- 

tbologie, grÖfsten^eils Heynisch, l)arst.. 4'. Alterth. 8.5^— 59. 

40. Vor ollen Dingen mussea die Gevrahrisniäü- 
p^r bestimmt werden, von deinen die Mythologie ihren 
^geathiUnlichiaa Stoff entlehnt ^ mn die völksithiimli- 
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eben Thaündien statt unbegj*eiister mythischer fiädi- 
trnigen zasammeBzustelleiK Ehemals lag hier bei jder 
vnkritischai Behandhing der ältesten Griechischen ütit^ 
teratur alles glrichgiiltiff btasammen« junges und^iHi> 
«oberes gemischt unter die verjährten:Denkmaler , rfais 
die neu^e Forsobung die Hypothesen Tom frühen fkL*- 
«ein einer allegorischen und priesterlichen Poesie^ et«- 
iiler Reihe mystisdter Institute, besonders aber die-Mei^ 
nung dafs die reine t/ebre der Vorwelt durch Unkemit^- 
nils und Sinnlichkeit der Epiker verdrängt . sei^ 'dvue 
«lit anderen systematisch verketteten Schulsatxe in \Aak 
«prech nahm, und Homer als den Beginn einer natm^ 
gemarsen Fabel und Religion an die Spitzte, Gebdnu- 
i^ren und Mysterien in die Folgezeit versetzte. EVbd- 
»er sind nur litterarische Monumente für die wahren 
'luid unmittelbaren Quellen zu halten, welche den^ Ge- 
setzen der Ausleguitg und Kritik unterworfen werdevi; 
nicht (mit Ausnahme der Stadtemiinten) die JK|ilHilr 
werke, wenngleich sie bauptsacblicb aiif die g^les^n«* 
steh Dichter zurückgehen ; aber diedort gangbare mid 
Mtttbwendige Syihbolik , die Mannichfakigkeit der Zwe* 
iskev die Subjeküivitat der Künstler und die Vieldeutigi* 
ki^ der plastischen BiMungen, welcbe zum stärksten 
Ewiespalt der ^ Aosidhteii fuhren, lassen me für niehl 
mdbr als Erläutd^ungen und Bestätigungen des andep* 
iwSrts entschiedenen Mythus gelten. Nicht minder wiciv- 
<ig ist die FragCv^:^ Wieviel Gewicht jedem Autor einzu^ 
räumen^ und wiesfir^ er, da niemand alle Mythenkrase 
eeiuer Zeit kannte oder berichtete, sich aus den Nacbr 
folgern ergänzen lasse: denn der Vorschlag, die Fal 
Mo^sse der emzden litterarischen Gattungen als ge«^ 
echloss^ene Korper einzu^cbicbten , wird schone durch 
diesen lückenhaften Zustand 'und den Mangel einesiM 
•fleiien> Gesichtspunktes vereitelt. Man wird aber dkm 
j&)pe(|ke^ den solche Fragen ' und Wünsche betreflfett, 
jiafae kommen , ^lui man die Sehriftsteller als Reprä* 
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afenlsiiten and Zeu^ai einer indxTidaellen GeselUehäft 
iiiid Oertlichkeä: analysirt^ und die Gesanlheit^ den Cha- 
rakter* und Ton ^der jedesmaligen: Mythen mit der relL- 
j;u>s^ Stioimung und Höhe des Zeitraums ni Einklang 
bdngt und Tergleioht: denn dk Religiosität und die 
Mj^theiidichtong' haben sich immer in Wechsel wirkaog 
erhalten. 2. Harn er' und seine Nachfolger die Ky- 
klik^r erSffiiea die Griechische Mythologie« Relir 
IpOQ lind dichteiische Kunat sind hier luigesondert und 
ireit keiner Bjsflexion gespalten ; dasl/eben der. Götter 
vad Menschen' lallt; in einer natürlicjb€b Einheit und unr 
terdem allumiasseiiden .Gesetz des Schicksals i^usaost* 
inan« indem noch.detiehemalige Verein zwischen bei*- 
4mf Gescbleohtefavio d^f Erinnerung an die kräA^ 
Hi&t der Giganten (PJhäaken). bewahrt ist; niir ü» 
Uaslerblicfakeit , dmen idio: Menschen entbehrc^n^ Juit 
iBine "bedeutende Kluft . ohne völligen Gegensatz be* 
Ibstigt Aber ^ die schon zahlreiche Gesellschaft der 
Olympischen Götteivhiidet wedeneid geschlossenes uad 
Ikirchdachtes« Syäiem noch eine^i .Zusammenhang von 
organisirten Attributen ;(7£^a^ rijuo/), jsondern eitieos 
Qur^ verklärten, menschlichen :Haushiik unter Leitung 
dlcfr '(iPelasgisohoU) ^eus, ttutl allen Jm heroisdbeii 
{Zeitalter übliobeiy- Geschäften; sie haben Oftfer«^ docb^ 
krineTempiel, Bilder und zugeordnete Priestec, B0th 
^Mniger Sälinnngen und. rGeh^mnisse. GleichwoU 
¥erfath'sich in dieser )H>eti&ehen<AlIgemdlnheit, veelcbe 
mobt Sache der Ab^raktion sondern der plastischen 
Anschauung und Objektivität des Naturgeistes war, ein 
thatsächliclier Bestand^ von Thessalien ^nd dem Pelor 
ponnes entaommen,^ wirran der Epische Gesang i an- 
knüpfte 2 nemUoh die zeratreutea örtlichen Kulten von 
Haus^ und Laadesgötteim , die s!ch im Besitz von ein? 
oelen Familien undrGemeinden aiis^döm uralten Fetiadi«- 
dienst bervorgebildefc-tmd bereits im. volleren Gkipräge 
4er Schätzer Apoltou und Ailemta.^inQn SaniiQel|dats 
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^efonden^ bauen.' Demnach wiorde Homer mdit IM^ 
wM ein tStifiter des nationalen Glaobehs ab Ais IS^ 



meAt der Qviedkiachen Naturrell^on, nm :dm;i4lß 
spätere ZeU dnen nährenden Stamm von Griindmitzi^ 
forzüglich die Afamin^en einer überall TeAmteteii 
gottliiohen.'Kraft, den Grand zur Wahnagnng. and omi- 
nösen ^ErkenntniTs nahm. Daneben aber fingen diß 
ser8plitterten>OrtBehaften an ihre Feste^ ▼olides kind* 
liehen Enthosiasmns , im Spiel nnd dramaludhen Hy- 
thua einxoriditea; Führer des Rdgsns, wdtoddn.Pr^* 
»ster deuteten die Gottheit an nnd wurden aUmiUigLmlt 
)ihr identisirt;: daraus erwoda eine Fülle von Kult^ 
'Unter alleiiei .Gestalten und mit .dgenen Legendi 
*(ifeol koyot) vers^h^i (lopische dudfixtvtg)^ die blofii 
durch Amphiktynnieen und. deren panegyriacbe V:9P- 
•aamnüuagenan Bihheitdurdi einen gemeinsamen Got|, 
^^'vie Apollmi und Poseidon, gewaanen; Uenrnt vei^ 
knüpften sieh im ferneren Fortgai^e Tempdsitoev s^ 
ineBtlich durch .O.ertlichkeit^begfiQstigteInkutei^oii90M- 
keT (Dodone, l^iho, Or^His), jind Gotteii ^ Voiw 
istande ganzer Landschaften; tetztere nirgend in w 
schlichter Erhabenheit als beim. Dorischen Staimii^ 
(HeraUea tmd ÄpöUon). Indem nun cüe Gotterdi<|if|)e 
Heb in endlnae Formen und Abarten individu^Iisirten, 
hatte jede Vlilfcerschaft gehörige Preihdt ihre.pbyw- 
»sehen Umgebungen^ Berge, Flüsse, die leblose Nar 
lur , mit der vollen Starke des bedeutsamste ßn- 
drudcs in Mythen au kleiden, zu verkörpern und die 
•JSnge von den Vorfahren genealogisch hineinzumuiplien ; 
dm weitschichtiger Stoff für Au&eichnnng undiFWbtt- 
düng durch Dichter. Der orienti^bohen SymboUkt («Or 
weit sie zu den Griechen in eini^n Spuren der Aslro^- 
latrie gdangt war , blieb vor dieser Breite der iinn» 
liehen Daristellbarkdt nichts als .dn enger Spielranra, 
am mdbten.ln'^n Winkelii^der Mysterien. % Nach 
Homer ersehdnen die Wirkon^enr cSnes . WundeU in 
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CttflilibMi und Mytim, dawen Dasein und Oesdiicbfe 
bloTs durch die plStzHch henrortretenden Umandenm- 
*gienf' bezeugt ist Von Hochasien wanderte augleich 
^mit den Kiibsten der MetaUarbdt (Daek/U^ Can/ban- 
*fe8^ Tilddnes) qachPhrygien Wke fanatische Natnr- 
*rdli^<m, deren Blittelponbt die Symbole der scfaopferi- 
^adien mid nährenden Kräfte waroi , derKybete, spä- 
terhin der Gottemintter, und dem LydBschen Dionysos 
in Umgebung TonBerggristem (unter denenSilene, Sa- 
tyrii V Kef kopen , und vfie es scheint audi Koreten) ge* 
iwMmetr md gefeiert durch dne ranschende Musik mit 
'Flotei) nnd ähnlichen Instrumenten. Kreta nuhm zunächst 
«diese 'Neuerungen in seinen Zeuskuitus anf^ wodurch 
4ie GStterfabel in die Kretische Oertlichkdt gesogen 
-wurde; dann gdangtenJ>ionysos undsskrdamonbcfaer 
'Kreis nädi dem Peioponhes, wo thdls der phalKsche 
Dienst in der Nahe des Isthmus, in Bootien und Attika 
-sich festsetzte, thdis j^e PrieSterr und Wahrsagerfa- 
-asilien' (tferen mythisches Haupt Mehunpns} ein yoUi- 
-ges' System erblicher Mantik , Silhnnngen nnd theoi^ 
^<4er Slpekulation betrieben, wie- den Bedfirfiusste 
dner -bürgerlich entwickelten und durch inneres Be- 
wofstsein Ton der göttlichen Gemeinschaft^ abgestofse- 
«^nen Zeit entsprechend war. Die sichtbarebtUmgestat- 
tuilg^n jener yermSttelnden MytUk^^md Ansichten stei- 
fen die Sesiodischen Gedichte nach allen Seiten 
4es mystischen Wissens dar. Hieran nahm noch das 
dorkiite Orakel in Delphi Theil, und indem es Dionysos 
SkHli^oUon verband, färbten seine Hymnensanger i& 
Fabel' des letzteren 4iirch Verschmslznnig mit den neue» 
-filageii >^fiyperboreer'); nicht unähnlich wirkten die. 
ydnü^teit und Diditer des Elensinisdten HeiUgthums, 
weichere Lehren von Unsterblichkdt tind den Schick- 
safen '4änes künftigen Lebens in dersymboKschen Vem 
hertlichung des Acker- und Weinbaus anschaulich mach- 
ten; ^ek^randte ZwedKe schimmern auch in den dunklen 
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Angaben von den Mysterien duf Smnothtekftidiinili. 
Daneben überlieferten PelopOHienflcbe Dichter: jiin4 
Mythografpbeh' einen B^ichtiMim dnfaeimacher.Fabeln, 
bedingt dnrdi die Stinunliag fiir das Ge&fiilnm& imd 
^e kun8tmarsig;e Deutung. So trat Gmdianlälid anl 
die Stufe der Reflexion , und begann die Sch eiJ fc m g 
zwisdien V^cAb - und Priesterg|irnhen> . .4^ i Säneli 
Fortschritt bildete gegm 500. Önomaikritut«. d^ 
^iftfer einer Orpbi8<^en Mystik, wekhe mifteltt'dDIr 
Cangbami EiMnente Ten* 'Weihen nnd . Dionysisch^ 
WeisbeM ein Sy&tem derBufeungen schuft junudBe ge- 
fallene Seele^'zn^eiitsiihhien. Dazn trug aöcb die JS^r 
ütreuung'dies l^^agorischen Bundes bei » deisenilnobr- 
e&tae von Metempsyvbosejpttdlleiligung'daiiiiljsi^ 
den Griechen in ' Umlauf kamen, und eine^^^Iiäntenidlg 
der iimneir niebr entfremdeten Dichtermytheii mnicdes 
liie¥on be£ngt€ia Götterthfin^ (Pindary.XendpboKei, 
Heraklir) • befötderten. Aber emtscheidendiir.'nmrtddie 
ESpoehe 40s Peiiierkrieges, weicher die MjMhiikigfe nuv 
Abschlufe nnd das religiöse Be^nvfstsein iu weiMtmi 
Fortgang brachte; doch Torzöglich bd den Atheaerq, 
welche die Bedeutung jener gro&en Ereignisse JztNsrst in 
einem tiefeteh Gange der Geschicfate begreitc» le^ntei. 
Ihre Fuhrer wurden die Tragiker, und: iHikÄl 
diese nicht nur die mythologischen mid gottlidbeniBer 
griffe, deren ^einige schon allegorisch aii^efaikt «der 
geneuert' waren ' (Chariten, llyche, Nemesis^if^idem 
jtfinstlerisdfön Zwecke' gemäfs in AbstrakGonw ' iJkiA 
tnonotheiistiäche Formen umsetzten , sbndebü axnh 4m 
Walten' dnes gerechten, zar M^tdistra&ei.knbtadeii 
Scluck^äls dogmatisch oder skeptisch t eroEtertnikininilr 
derte sich im y<dke die LebloAgÜeit des luvgeboUhteB 
FatälismOs , und die Kritik der Mythept«>gteifftk in 
Kampf. ndt den öffentlichen Kulten und SatMqgen« 
Diese verfiel^en aber in die staffcste Auflosuikg münden 
Reiten der Ochlokratie,, als AbergUubenvui^d Atbieiilr 
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jiHit «OMdet gegeüiiber traten; j^n^r diirdi die her- 
emgebrocheoen faiiatiBcheft Reü^oneiLttn^ S^bwärme- 
rd^v d^ athdsdsche Smn durch Sophisten und ihre 
Iceekeii^ AoÜanger (Kntii») sawie dur^h die Skepsis 
▼oDoi Ettrij^des genährt. Der Staatsglaobe war nun- 
jpMihr «rk^ltet, wie die regelrechten Parodieen der mitt- 
lenmKemodie darthim, iiad auf SufseriB«l|e Feijßr be- 
schrnkt ; die PhilodojAen hoben ihn entweder durch 
BeuitiieHung der Myth^ CPlato) und hylo^oistische 
Dogmen (Aristoteles) ganzKißh W, ndi^r retteten ihn, 
wie ^e Stoiker, durdi die.wUlkiirKeli^B'UiAdeutuii- 
^en. 'iSb kam eine todte FdbehMssf^ zipt j46u Ale- 
X äfidiriiyerii herüber, denen das Yi^diemt g^bühi^ 
iieb^idmitthnlichen Pragmatistea «aen ifteichthum 
d^'itfttiBasten örtlichen .Sagen erh^tenjUmdin der mit- 
UlM»m Hülle der ^chtergelehrsamki^t bis zu den 
«pSt^Ronuschen Autoren ibirtgepflapst zu haben. Das 
Christenthiiur fand diesen trostlosen Sniltajid .Y<^r, und 
ieia WachAhüm übte den Einflurs auf dle^ebildetea 
Heiden, dafs sie mit Verachtung der ^alterten ^My- 
then und Kulte (Ludan) sich bald eiitem mystischen 
Synkttetimuis lungabeut wdkdber durph Daii^d|enlehrei 
Magie und Theosopiue, ven Plutarch bk auf lulian, 
den liaUonalen G3a|aben termitteln unddie Klüfte zwi- 
schen Gotth^t und Meäschen ausfällen sqlHe; bald 
aber toeh die bestehenden Namen und ftiteni^ wio bei 
ProkluB und seinen Aibcingern, aUegorisirt in ihre 
Philoso^e yerflochten. Wie nichtig i^olcbes Spiel mit 
dor mystisch gefärbten Mythologie geworden, zeigen 
^fie-Üstenphilosoidiischen Kommentator^ und die 
Hymnen- ^Aeser Periode, <^. Hieraus ergiebt sich für 
<fiellfstbo|iik, dafs jeder verarb^it^^e Mythus, j^ s^u^ 
eanunenfaSugender md weitschichtiger seine Darsteji«* 
iang^erschmt, desto YoUstäodiger und aufmerksamer 
in ein» .Menge wesentlicher, und zii^Uiger l^iemente 
«ufgelost,: vereinzelt .und abgesc^hät^ .W^dea. müsse; 
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dafs die Thatsachen und Angaben in die jedei Mythen-, 
geriist zertrümmert wird,, ihre Gewahr und historische 
Rdhenfolge, ganz nachdem Verfahren der geschicht- 
lichen Kritik , von der Glaubwiir^gkeii, derKenntniCi 
und dem Verhältnisse der Erzähler zum Standpunkt ih- 
rer Zeit empfangen 9 nicht aber der Inhalt und im 
scheinbare Bedeutsamkeit der Fabel an und iur sich, 
losgerissen von ihrer Stellung im Ganzen und der Prü- 
fung enthoben , eiiier vorweggenommenen Ansicht des 
Systemes dienen sollen. Diese nackten Atome des My- 
thus aber hieben leblos und stumm, wenn sie nicht in 
der Einheit, von der die besonderen Erzählungen wie 
Strahlen ausflössen , in dem Mittelpunkte der jedesma- 
ligen Gotthät und gottlichen Ideen verbunden werden ; 
wofür e$ eben nicht an Monographieen über Geschichte 
der wichtigsten Gotter fehlt Zugleich mufs man den 
Gottermythüs auf seinen beschrankten Boden und die 
Stammgenossen, unter denen er aufwuchs, zurück- 
fuhren , weil alle volkdthSmliche Sagen und Aeufsenin- 
gen des mythischen Glajibens individuell und einer en- 
gen O^rtlichkeit eigen waren ; woher die Einthdiang 
in Ionisch -epische, besonders aber in Dorische des 
Mutterlandes und der Kolonieen, dann in die wenigen 
Attischen Mythenkreise, zuletzt in <üe mystisch -Dio- 
nysische Fabel. Was ohne jene topische Festigkeit 
und charakterlos in allgemeinen Anschauungen und Bil«^ 
dem schwebt, ist auszusch^den als Brzeugnifs der. 
Poesie (wie fast alles von moraUscbem, psychologi« 
schem und kosmogonischem Gepräge, oder von erkün« 
stelter Kombination, worunter vieles über Herakies), 
' als Erfiadung der Politik (wie mehrere der heroischen 
Kulten) , und als fremd oder orientalisch (Kronos, Da- 
naiden, Tantaliden, Kadmus), zumTheil aus vorge- 
rückter Zeit, die sich bisweilen an eingemischten Zü- 
gen (Menschenopfer) verrath; doch lafst sich nicht 
durohgehends eine reine Trennung der oft in einander 
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YOrwachsenen Bestände durchsetzen. Hierauf erst darf 
man an das Geschäft gehen ^ einen Mythus aus dem 
zerstreuten Stoffe zu beleben, d. h. die sinnliche Per-^ 
sonifikatiön und deren anthropomorphische Handlungen 
aas den berkomnilichen Typen und Formen des Aus-» 
drucks (wie bri Genealogieen) zu deuten, undabge-r 
sehen von der dramatischen YerhSllung in schlichte Be^ 
gebenheiten umzuwandeln : wobei die Analogieen jeder 
ungriechiscben Mythensprache leiten und fordern» Ei^ 
ne strenge l)urchfuhrung solcher Analysen an mythi« 
fcfaen Korpern statt der £(bgerundeten Systeme mufs 
lehren, wieweit diese Betrachtung gelten, sich be^ 
schranken oder ausdehnen solle. . 6. Arm und einsei-» 
tig war die Romische Mytholo^e. Den Anfang 
derselben gewahrte der Landbau Mittelit^^iens, wel-> 
eher am üppigsten in Kampanien (Demeter und He* 
bon}, gezugelter im Sabinergebiet , in Latium und 
Umbrien sich durch Kulte von agrarischen und Natur« 
gottem (ßihanuSy Faunusy Vertumnusy Satumus^ 
Mamer8y Semones)^ durch natiirfiche Weissagung 
'(JFMunae, Nymphae, Sibyllae) und symbolische Be* 
grenzung des Eigenthums (^Terminus ^ Ißnusy luppt^ 
ier lapisy Lares) m Begleitung kunstloser Dichtung 
(versus SatumiuSy fratres Ärvales) aussprach. Aus 
den Hans- und Schutzgottern (Lares y Penates) ging 
der nationale 'Begriff von Geistern (geniiy lunones) 
hervor, denen die Obhut -beider Geschlechter von 6e* 
burt an zufiel, und der Romische Glaube an heiligt 
Vorsteher der Gemeinden und Städte (JPbrfima, na« 
mentlich Po.Rom^y Fatd) sich anschlofs. Dabei man« 
gelt es nicht an Spuren einer weiteren Beimisdinng und 
Verarbeitung durch fremde , dem Anschein nach orien* 
talische Satzungen (Satumus, Inno - Diana ^ Pena^ 
ies) , doch ohne tieferen Einflufs ; zur Mannich&ltig« 
keit in Fabelkreisen und Personifikation ist man nie« 
mals gekonmien. Aber die Romische Politik wufsto 
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durch' Aneignung der Etraskinchen Priesteriebfev wel- 
che sich hl der Wissenschafft bei liSheren Kcdl^ieti, 
in der Erhebung von drei Hauptgöttem auf dem Kiigi- 
toi und in Ansichten wie im Ritual erkennen lafst, alle 
topische Ilellgionen zurückzudrängen , . und die Grund- 
satze eines dehnbaren Staatsglaubens, yerflochten in 
das Dasein des Volkes, aufrecht zu erhalten. Alhbalig 
entstand aus den bra|ichbar befundenen Religibnswei« 
sen der verschiedensten Völker, welche der Senat mit 
politischer Beurtheilung duldete, das weitschichtigste 
Pantheon, ein Ausdruck der Rombchen Weltherr- 
Schaft; derselbe Geist der Abstraktion führte zur Hd- 
Iigung von Verstandesbegriffen (j^tdc«, Febris, ara 
adoptiomsy und zur Willfahrigkeit in Ertheilung der 
Tempel und Apotheosen an Machthaber, um der Majestät 
der JElomischen Macht und Geschichte zu huldigen j die 
wenigen Elemente des einheimischen Mythus wurdt^n ^ 
von der Griechischen Litteratur verschlungen. Binzele 
(wie Varro) mochten den Gehalt £eSes Gotterbundes 
dner Kritik unterwerfen ; der Synkretismus selbst fand 
noch im Kampfe mit dem Christenthum neue Stutzen 
und Nahrung; übrig geblieben ist das unvertilgbare 
Bewufstsdn von personlichen und öffentlichen Schutz- 
geistern mit dem Gefolge von erklärenden Legeaden. 

1. Kritik der Quellen und Zeiten: €• A. Lobe^k ^glab" 
phamus's. de iheolag* myaf, Graecor, cau^^y Regimontm 1829. lliB« 
8. unter anderem p. 1279. «97. fintmckelung der Ansiclit, däfs 
der Sinn der alten Götterlehr^ tou unkundigen Dichtern eift-^ 
stellt und auf anthropomorphisclie Wirklichkeit herabgesetzt 
worden, bei Hermann z.B. im dritten Br« an Creuxer, woher 
das Resultat ebend« S^ 86. »^«die älteste NationalntTtbologie der 
.Griechen mufs etymologisch -allegorisch, die Lehre der Prie- 
ster und My-sterieii historisch -dogmMisch, und die exo<erische 
Thciorie der Dichter und Philosophen philosophisch -kritisch 
behandelt und erklärt werden'^ Grenzer Symb.!!, S.442.ff. 

Verhältnifs zur Kunst: Vofs mjth. Br. p. V. „Die Be- * 
lege aus Kunstwerken können mit leiditer Üfühe Termehtt wer- 
den. Dit Untersuchung aos Büchern ist die Hauptsache« Fehlt 
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diese y so bUdert man nur und si^t Ertehetaungön ^'« Ueber- 
tjreibuageii wie bei S p e n c e Polymetis , Lond. 1747. 1755. /'• 
Deuisch Wien 177d> 76. II. 8. vgl. Lessing Laok.YU. Gegea 
Yols B Ott ig. Kunstmyth. S. 196". Hülfsmittel Montfaucon 
($.38, 2.); Daciyliotheca Stoschiana mit Anm. y. F. Schlich- 
tegroli, Nürnb. 1793 — 1805. U. 4. A. L. Miliin galerie 

' mytholog, ou r^cueil des monumenB pour •ervir ä Vitude de la myih* 
«- Par. 1811. IL 8. Deutsch y; TöUien herausg. Berl. 1820. A«. 
Hirt Bilderbuch f. Myth. ArchaoL u. Kunst, BerL 1805—17. 
2 Hefte 4. A.^rtelii deorum dearwnque capita e^ Ttumisma-^ 
iihusy uintv» 1572. 4. u. Öfter. G. L. Stieglitz distrihuiio num»> 

J'amiL Hont, ad iypo» accomm* L. 1830. 4. 

' 2. Analyse des j^otberi^chen Mythenkreises, begonnen yon 
Heyfne in lUad. exe, /. ad^\ exe* tf» sect. 2. u. exe, /Fl ad 
0« Eisiges über den Hon^. Glauben B« Lange Einleit. in d* 
Studium d. Gr. MythoL BerL 1825. ygl. Lobeck p. 255. sqq. 
286. sq. Ueberbleibsel der Felasgischen Religion -?on Dodone 
(H er 9 d. II, 50. 52. Buttm. My^h. 1,2.), ob astrolatrisch 
(Müll. Min, Pol. sacr, prJ); Bedeutungslosigkeit der astrono-* 
mischen Fabebi (Müll. Prol. z. Myth. S.191. ff. , über Perseüs 
TgL Suttm. in d. $. 32, 2. cit. Abh.). Omina, schlechthin 
9?/*^^ (Wytt. B. Cr. IX. p. 57 — 67. XIL p.820, Anlafs zur 
Deutung yon Träumen und Yogelflug (Böttig.'Kunstmyth.. 
S. 88. £F.) , spüter zur künstlichen Diyination aus Opfern (L o -> 
eck p. 261. sq^.), überhaupt zur priyilegirten yoijret'a, 
Sturz Emped, p. 36. tqq. D. Tiedemann ariium magic. origm 
Marh. I787i 4. 

F«ste, Lob eck p. 672. Gesonderte Kulte ^ Heiligthü-. 
mer und Legenden , i d . p. 671 -^ 681 . 148. «99. AnkTs zur na- 
türlichen Symbolik, einer Art yon Fetischdienst, Zoega 
Abhandl. berausg. y. Welcker, Gott. 1817. n. VI. KoHekta- 
Aeen De Brosaes du eulie des äieux fetiehes ^ Par. 1760. 12« 
Meiners Grundrifs d. Gesch. aller Reb'g. 2« Aufl. Lemgo 1787. 
K.2. F. y. Dalberf über Meteor- Cultus der Alten, Hei- 
delb. 1811. ft. Winkelgötter aller Art, Sa^fiovei^ ?^»«(, mit 
eigenen Riten und geistigen Attributen (Schol* in Atistoplu 
PL 733. in Hesiodi I. p.342. in Piitd. Isth.iy, 110. in Apollon, /, 
587. Menand. p. 158.), in Formeln angedeutet, Duk. in 
Thue* IF'f 87« L e n tt e p. in Phalar. p. 63. u. a., später mit gröfse- 
-^en Gottheiteh zusammengerückt, D^Arnaudde diis Tta^iS^oiff 
Hag. 1732. 8. Apollon und Artemis , Y of s myth. Forsch. S. 54. 
£r. Do»ii«hes System, Mii IL Dor. B« 2. .Doppelnamen, Battm. 

ftylh« 



Mjth..lt« S. ta2« ItikvBatioli«or«kdi DaU, Weil» Cla^ 
irier «. a. .. ,.. : 

3. Gr^adsUge . dieser ümWaiididiutgeii ^ aBgasaliaii .tqu dei^ 
gawagteit Chronologie «ad den Abttcideii. «liier pföllfiMAeii 
MiSchreHgiön , Jiei^Vofs mjtkoLFörsch. 3« 3. ÜL Anttn^b*.' 
JI. 404» iL. Änüqatinatheä TOii den^ £reiiidaii Bf jstekieii^..i.p-' 
back AgU L HA' Ta»^. Walck^ard» A^scliylisclie Tnlo^ia 
Promatkaua^ Diamat. 1824« BhemaU da 8ter-C>oix ft&A^^ 
rA«« A/«<* «f ^rit» 9UP I09 mysthftM dupagariitne^ Pari (iJ84.) 
181^. II..8. Deut«cH ir. lient^ 66tlilt.l790. OuWairoCl tt.a« 
näcbAt WaTburton .und MAinarj über d« Myst d« JJt^i 
rerrn. pbiL Sehr. Th. 3. hpitrt^7%, Paradox^ Pv B« M M 1 1 • r( J« 
hierärthia et Mtüdio vi^ie tueeüeMt in äAtrit «t MyttaÜMiGr, i?» 
la$€Mihi9i 'Sjävtu 1803« 8. Dionjrsoay umchainbar in Hottiatf 
(L o b ec k p4 286. «9*)) durch Prieste^ und TanpdtÜBger yfer^ 
breitet (id. ^.298. #99^9 ia £leii8i8.tieban;BeaMtertiiid\]|öre 
aU lakohoa (Yalck^in ITmcf.. /7/i, 65. Gatii, iiiXlaud* 

• lt. Pro9. I, 16.) fortgtbbil^et zum ^i9i;r (HaTtfcliti ^«'7Q.)| 
endlich aum-Orphncfaen Zagrenai" -:',.," 

ünaterbliobkeit da«^ Saal«, priäaiailiäft ißiyin nutin • 6^ar. ^ 
»»<i« i^o/.. l>Ais«c2. 3tr . Tofa Anlisyiiibl' I; S. i68«< ff«) und 
^pttlür (im Katafl^^nraa, Ariat^AuriidlS» PlutVQb4l?o* 
96« de gen* Söcn p» SOl.u« a;) 'aa%«fafat.'^' • ^ . . ^r 

' . 4. OttomakiitusV L o b «c k pi 692« i^iqrv < Ofphiiscfieir durch 
l^hagoriflchrSMlz« bedingt und >:äntypii€£alt, nicht tungaWhrt'^ 
wie Mull» Prol. s* Myth. S. 382."€F«, undfiSck Kaatä Uli* S« 

• SOS^ £f. Poleinik Tön X'e n o p fa a n.a s /r..'5— 7» rf. SLa v«ta nu 
P« 16. Hera clil./n li. 32. p. 408«ig..453. KitteNar At- 
tisAhen Politik, Yalck. in Herod, VI, ä05. TII5 160* To&s^ 
inainung Ubär Götter amd Vorsehung^ rtfrm« ftfA^pA. itp« Alb« 
r/» > &5d. Valaku Diafr. r. I84: Släftsifikatloii und norali'^ 
sehe SohKtKung dey Götter, 'Olv^nriM, ^n^aot^ j^^oVioKl tP 14 tli 
ie^^. M^'. 7l7i i»?/. ^mp. p.iBO.f. Uvtti adi%iUpfi,pyiOß^ 

^Plttt. Is, ei 08:p.d^9. C. e^eßelm de> HeOenen^ iid G«g%n« 

•atz «ur ^«MTi^at^oi'i'a dar büfsendefi' Orientalen^* BÖ'tiigaJ^ 

K«i8tmyth/S.^10Cf— 144. Gfad dar. AufkläruJi^, Plü^* Mc* 

'29. SckicksalsgÖttar^ Blümner über td. Idee d. Sehicük^ir in 

' Aesch. S< 114« ff. , dal2ti'^i7a«opft»Mw'«e»r^«>i/^ae difi^coUi. ei 
iterme pe^ ' H; O r 6 1 i«i^ m , v^mm^» ^1648. • 1!^« Uebe» ty«he>%nd 
Kettiefiis Zoeg^a Ahh^nAh^vtkpk^^&Ok <^vi>t ^ku^^^ ilbk^^ 

' in Berod. Utj 4a u< a. &90S tyn^njnk lait ^äoi^ (Bu»< £ll«fc*t'lfl43» 

• 'ifröher die Gltichsetzu^g in Pla.t« Parm^j^Xß^t £*> Xtflh.ilftiM« 

Barnhardy philo!« JBncjklopadiei 22 
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;/", 4 ^ id. Xi 3^. : ^1 1;. -Mt uM äii Oicy AUilo|tiii»litee« -Über 
A^chj\u9y Burtpid«9, Aristophane«* Attische Fabelii , durch 
' Tr«glk«r vOkA Kilin«ller'l»e^t%t4 Timm» , "Minbs , Amazonen, 
1 'Ülwaietay iwidTirip ti i al w u tia : iPtfer»aydide» ^pd Altliiden. Ocb- 
.:|o1t««tl«: Lobe'ök';». 635**>«5*f., »K nit i a t^ (aach dem 6ät«e, 
- ^pdifßUM in ■ prte die^m fecif^ itm^f >« M« »c k • • in"Pul§iht. J-^ 1 •) , 
.»'^«^xiI'.'mIvv Aia4A//X,'MJ •Pvdisers'dM'Dia^raSf Ljsi^a r. 
\'MA>ai p. Sll4» PI) 1 1 o d «40»» er* ^^r- p»i62# . Studien: der. A le- 
( • öcMt^rm^r', jroT<u§iicliv eiitATickelt« Yen W« i-c h e« t über d. 1^- 
.;:^^;u.trG^. 'de8.'ApbUofiJuk,. MeiOea ]d21<. '.Späte TJieoso< 
tr-^K^-^ Lobenk'^Tt^ 9&. «99. 222. «99. .AuflfbeA der Orakel, 

•*. I/uiKa^. iita/6OT;';24.:r : ' 

.: 'C. Mein er»>&M«« da^fte^ile väro dto l?8(X'B€!itrag z. Denk- 

^'^tfltftilird. Jadirh. nach Ciir. |982. krit; (ksBok. d. Beligioneni 16et>, 

H7; »./ B.r€»«st«»t dela r^gioi,- Pär. 1^24 *— 30. : / . 

«ti'if^aVoirii'Ber der Fall d^.HekleotbviDay L|ik. 1829.1. . . 

/..x ... )Sii' Aaalysa dei' MytüenaloiTei ^ Büttto*. Mydi. I. '49. 

,(.^TIftÄ etstb Gvacit^f^.des kvitischea Mjrtbeijforsckera iat alJ« 

Sparen, det , obgleicb scboat' alteA? tniiereB Zueammeähajiges 

, .'tablselier Mjytheliv ja dfe t a t ich fen , lUid waa er.¥on dieser Art fin- 

< 'defV'^iimBMr aogleidki laiazs^eifteii. uiul isalirt.tu.bättacbteii,'^ 

.«w^.^8lSLi^^IXeBtt'',ltilc^dfiBftslätbt6 3agebJa^ höhet Interesse, weil 

•Se -^ nickt ErfinduBg eio«» einseien Dichters iat, jonderhdas 

/' altmälig enlAtebe^ide , . von Mund suT Mund ^iek . fortbildende 

j . Wcevgnifii > der. tfeilNifeftrim Volke von ^en Ültesten Zeiten tind 

. dM fattk^stibi Ttbkttiitz^ ker. '* Gotterfabel: Zeus, Bott ig. 

.ii iShiaa«nfyt||\ S. a89..-ft -Amaltb. U Pofeesdon, das. ü. ApoUon 

ttendlAhtemla, f«',d..^ A|>ftk>dite sattA ßtpiblgA ,. Larcherrnr^em. 

- ^./»krTFenüs, Part 1?7|.. 12., Nachträge! fieyn^e antrq. J^ufs.: I. 
. •!lt5- fl- uv :de Mtteerdotio Comanenü in iiomrw* See» GaU, '^J^T» 
. / Mftialo Versuche über eiriige Gegena^.aus d. Jtfjth« Xp«..1794. 
I t ^^.ip^i iih'ffgwmaplwodiiorujn origgi£i.cttHmH!y,'Jffamhm I8O1S. 4. 
.;\SM^%<)^ifo'den Bacchiseheu Kreii» KU^Ui?^^ und künstlefi- 

r.afk« fabeln 2 Arno» bnd ^»jche, .T'^h'.QvlAf ^us proh^t et 

- .e^rMisa<2kiHrAu»«.lS06i>.ir« /. •'£. 2(X< , t ^ 

,'4 . ^iMateviallh'Varriöy'OYidiiiAr ^•''▼iua^ Sammlern 
u, t|iiA»;A|iöldg6teh; *Jfach Etru^kiscbeir l^ebro. Creuter Sjmb. 
V H. Sl0.vir. >A'^ainwH<M4rO> Scn^^/n :|r«4^ v^'flfar0pc£b\ 
lyflh^tQJfL R.jti4i, Scr. JfL Agram* p, 294. JPavnuß^. 9., Hej-» 
^/ m^ #xc. r. od Am^VlL Bäume, PTablV 3lA$n«i tt o de #v- 

f ftc^<f M>r. pud^. 7rtti. 17^1 . Z O • g a de .««»> «T or{^. obeL p. i^. 

n«#99« ta^mnisacr^eßU^i SimpL G9€s. p,T^. : Si^ul. IlajBc«; 
•♦. * » ' 7:^- • .' ■ in. 
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p» (. 6, ^» Marlni Pr. Am, p. 30. f^.. Saiuaaa ükijanu»^ 
JSuttm. Alytti. Ü,y auf oHentatiscIi^^m Standpunkte Böttig« 
fcunätm. S. 219. äL Lar, genxusy Maüsö AbH. Y. Creu- 
zer n. 846« ffi MUlUih Etr. II. 88. ff. S^neda </>. llÖ. 
(ef* Plin. II9 d.) unieuigue nostruih pt^agoguiti dari deum -^ 
inemnem iktäorm nötiroSf ^m» creäid^nmt hoc^ St^icos ßiUaei 
dnguUi €idm H Gehium et JümönOn dcdetunii Genittß pnnmjdBn 
Vea Rojfkay Kcihel £>• N. ir. 289. »99* tf, Vtlt. p^ 141* 
tSinfaciiHeit des llöinisclien Glaubens, t) ioh js t A. R, II, 18. 
äffijf DU mäiorufn et thinorufk geniiüfh , Salm. inti.A,t» pm^ 
138. sg. "Varrö 1LR, I^ U^^-^ ned XI L deos eon»ekiis; Hegud 
tarnen eöe urhtmoa^ tfUohiM i$nogiHe$ nd forut» auratUe ttant^ 
«cacmoMf et femiiute iotidemy sed ill<a Xlt. deo»^ t/id mOxirtU 
agrieolarum duee» ewnt. Hie . drei tuidaree, S e r T, inAen. 1, 432« 
. Aiiaaldi de Romaiia tutelanum deorwh. in bppugn, üthiutn evß^ 
itationey ed. IV. öx, 1765. Oesn. in Claud, Eutrop, It, 296. 
Abstraktionen, Cic. N. D. II, 23. ///, 25. Li p 8. in Taa 
A. t , 14.' Spiitereir Baccbusdiens^^ Bottig, Artbk'oL d. IXIld.^ . 
8i 182. £fe Toleranz (cft Tae. A. lU^ 71«): fiynekera-» 
IköabJL:» Wiftl^K Oomrlu Ncv* öt)ti^ IJ*-^i 9«^ hpi Zim^tA^A 
Gesdk, a. R^rdvatr. L J« 130. ef^^ahtic^ inMaiini V% Pr* 
p. 109. «9« Tarrö /?i)>. /7.2lä. «9.: ÜnterackeidiiUK zwiscben 
dreiForineii d^r theologia, mytbi8c2i&r> pby^isQber und hva^^tv^' 
lieber Art, mit dem Scblufs t Prifna iKeclogiä maxtnie aecommo^ 
data e^ ad thetttmm j ^eeunda ad mundum ^ tertia ad urtertu 



D* ßeiwerkö der Philologie. 

YIIL Die Kunst der Altem. 

41. Allgemeiner Üeberblick* £lh Sttt- 
diiäii dei' älteü Kunst und Ihret Denkmalef Wllr deä - 
ISfeiieren bia zur Mitteles iS. Jährbutiderts tibbekäliiiti 
hk d^r modernen Bildung tiiid Denkart^ Irö die Litt^ 
raiur und der Gescbmäck an präktisebet Civilisädötl 
überwögeiti wies iiicbts auf eitle reine Betratbtiltig ded 
Künstschönen bin , züniäl da der fithopfeifeehe OdsC' 
des Aitertbums hoch auf eineili niedrigen Staiidpünkl* 



/ 
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erscbien ; die Philologie selber wii^te zu kalt tind be- 
schrankt, in der zünftig begrenzten Hermeneutik, Kri- 
tik und imBerei<^h der Antiquitäten, um auch die nir- 
gend eingreifende Kunst in ihren Krds zu ziehen. Nur 
▼oruh^rgehend M^ar also der Einflufs, welehen der An- 
blick der herrlichsten Schatze auf die K&nstler Italiens 
im 16. Jahrhundert ausiibte und der mit dem Auf- 
schwungxder Franzosischen Manier, besonders seit dem 
Erscheinen von Bernini sieb als erloschen ankündigt; 
nachläsrig und in fehlerhaftei; Zeichnung wurden die 
Bildefwefke verfertigt und- Griechisches , Etroakiflchea^ 
Aegy^tiscU'es chaotisch, sogar mit Voriiebe für das 
orientalische Gepräge zusammengeworfen; endlich be^ 
mühte sich eine mäfsige Zahl von Antiquaren, aus ver- 
mischten Ueberresten, voi^üglich Gemmen, Münzen 
und Inschriften , ohne Wahl oder Rücksicht, auf den 
ar1ist!Bit^heii Werth ein üntergeordn^es HülfsDuttel zmr 
' Erklärung def 'Schriftsteller zu gewinnen« Daiiebefn 
blieben die Beschreibungen der Alten selbst , vor ande- 
ren die ,des Pausanias. und Plinius, hiemachst 
des Cicero, Luiiian, Philostratus, Liba- 
nius und der Epigrammatiiten, welche sich aus 
einer Afenge gelehrter und künstlerischer Barstellungen 
gerettet hatten, schon wegen der Vereinzelung und 
Dunkelhcflt ihrer l)i[achriohten unbeachtet Aber gegen 
die Mitte des vorigen Jahrhunderts entwickelte sich eine 
f rdere Regsamkeit : C a y 1 ii s ausgezdchnet als For* 
HbfBT unjd geübter Z^chner lenkte die Betrachtung 
^of Griechische und Romische KunstthätJgkeit , Me n g & 
erweckte den in Italien. verschollenen Trieb, am Anti- 
ken sich einen grofsartigen Begriff de» SchSneri zd bil-. 
den und in eigeper Wirksamkeit zu erneuern, die D^- 
ktyüotbek von Lippert war ein wichtiges Mittel uni 
di€a^ Studium zu nähren; auch akademische Vortrage^ 
dier Deutschen,^ zuerst die von Christ, weniger die 
von Ernesti, setzten die äufsere Kenntnifs des ar- 
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.ebaoloj^chen Stoffe» io Umlauf, ^och nur ki EQmicht 
auf das antiquarische Material und den Nutaen der Lit- 
teratur; Lessing irar der erste welcher die Poesie 
und die mit ihr gldich gestellten und rermischten Kunst« 
formen durch scharfe Kritik sonderte, jedem Gebiete 
seine eigebthämliche Methodik anwies und deren Beor- 
theihing an einzelen Werken yersuchte ; dies alles mit 
subjektiver Neigung und Aliswahl beliebiger Masses. 
2. Job. W^nckelmann den wie sonst keinen dai 
unabhan^ge Talent , rtin und gldchgesinnt £e alter- 
. .tbüraliche Schöpfung zu verehren, und die gediegene 
Grofse seines Charakters befähigten, ist der Stifter einer 
bldbenden Kunstwissenschaft geworden. Ihn durch- 
drang und erwärmte die mannliche Hamionie des anti- 
ken Geistes, dessen lebendiger Hauch sowohl in der 
jtillen Einfalt seiner Diktion als in dem Prindp seiner 
.Lehre, in der Idee vollendeter Schönheit sich ausge- 
prägt hat; von dieser unwandelbaren Macht des Ge- 
muths beherrscht ergriff er die Charaktere , die Stilar- 
ten und Grundzüge der alten Denkmäler , sonderte das 
griechische vom Eägenthum der Etrusker und Aegyp- 
ter, die Musterwerke von den Ausartungen und dem 
Fehlerhaften , entfaltete den Fortschritt und das Wesen 
der Epochen, und vereinigte die Resultate der hoch^ 
l^ten Anschauungen in setner Geschiebte der 
Kunst. Dadurch wurde Winckelmann der erste 
wahrhafte Ausleger der antiken Kunst und der Grun- 
der einer Bahn, deren nachmalige Richtungen in dem 
Mittelpunkte seiner Theorie zusammenlaufen; die ge- 
lehrte Behandlung und Sichtung des Stoffes verblieb 
seinen Nachfolgern, da jener begeistert von dem Ganzen 
«ines weitiäuftigen Planes , ohne Vorgänger und voll- 
iständige Mittel, weder gleichmäfsige Verarbeitung und 
Geniuigkdit im besonderen noch systematische Strenge 
der Auslegung erreichte. Aber sein Beispiel wirkte 
nach allen Seiten und auf die gebildetsten Nationen; 
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die Dentang der Ktinstwerke wurde von Zoega, 
Vig^onti^'Gothe nebst vielen alteren nnd jüngeren 
Genossen Im Vereine der Erudition und technischen 
Einsicht betrieben, die Monumente bei wachsender 
Zahl und zustromenden Bereicherungen aus Giiedien- 
land und Italien jedes an sdnen bedeutsamen Plate ge- 
r&clit, die Kunstgeschichte sorgßltig in groben Lfi- 
dcen ergänzt, das Brinzip des Meisters, dessen genia- 
fes Bewnfstsdn niemand wdter gewann , erörtert und 
berichtigt, und die Ueberlieferung dieser Kenntnisse 
sdt Heyne auf den Universitäten einheinnsch ge^ 
macht Durch einen solchen Wetteifer ist d i e K u n s t - 
Wissenschaft immer mehr gereift und auch den 
Philologen zuganglicher geworden ; nur dafs das Er- 
gebnifs einer selbst vertrauteren Bekanntschaft bei letz- 
teren sich meistentheils auf antiquarische Gelehrsamkriti 
lils eine Zugabe für die realen Fächer beschränkt hat, 
obgleich sogar dieser Gesichtspunkt schätzbar und nicht 
ohne belebende KraA: erscheint; allein der Zusammen- 
hang in kSnstlerischer Anschauung und in der geistigen 
Wahrnehmung jener untergegangenen Ideenwelt wird 
nicht aus Büchern und Bildern erworben, und noch 
bleibt es unentschieden , ob der Philolog als solch«r 
hierauf Anspruch machen dürfe, S. Denn die Stu- 
dien der alten Kunst sind so vielseitig und von Anlagen, 
Uebung, praktischer und lustorischer Einsicht, Ge- 
schmack und Empfänglichkeit abhängig , sie begehren 
eine solche Freiheit des Geiinüths und Anstrengung der 
Geisteskräfte, dafs selbst ihre Theilnehmer von Beruf 
luch vielfach zu spalten und zu beschränken genothigt 
werden ; weshalb eine lebhafte Beschäftigung mit den 
besten Denkmälern um so wehiger rieh als Zugabe der 
weitsohichtigen und zerstreuenden Philologie fSgen 
kann, Ihr Stoff bietet aber ein eben so geräumiges 
Feld als ihre Methodik dar. Der Stoff dieser Diszi^n, 
wel<di9^ mm allmälig die Archäologie, sonst das 
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antiquarlrelie rSLtii'diuni beiidiiiit bäl, JkNegpraift 
drrf'liedeutoil^FScher, die Plastik (mit 4w ,4LIk 
Aeiliiagen der Ska^^r, ia etnzel^i odj^r gnippirtea 
Staloen, in 'Büste» u^d Reliefii^ .däan der Gly]^ ia 
Gemoteii,' und der BlSoxenkunde /liebst klrineren Uqt 
berreäteii, sog^annten Anticaglien)^. dio Malerei 
(mit der Mosaik mtd VaseDki]nde)fv die Architi^r 
ktnr;* ihr lindister Bonkt ist'in.dßi' Plai^tik als dem 
wriniialten Organ^ der Hellenisdken X)JhyeJa4vitSil ,ui|d 
sinnliciien iLbdbdt enthalten.- Die M^hodik. ah^r be- 
ginnt mit einer Geschichte der Kunst« > welche 
die Entwickelung der künstlerischen Thatigkeit; unter 
den Alten auf i allen ihren Stufen, von den An^gea 
bis zom Verfall; mit Rücksicht sowohl auf die innere 
Ursachen als die zufälligen Schickpale«, zum Geschifft 
bat;- einen ivichttgen Abschnitt derselben giebt dio 
Kenntnifs der berühmtesten Künstler und ihrer Produ- 
•ktidnen ab, und einea Anhang . der Ueberblick aller 
namhaften Oerter, welche gegenwärtig nicht nur jdii^. 
zahlreichsten sondern auch die vortreÖlichsten Denkr 
maier antiker Kunst in offentli^heni oder Privatbesitz 
(Museographie) bewahren; woraus. in Yerbindung 
mit d^n Angaben* der Alten ein nichtiges Supplement 
der Kunstgeschichte, die Uebersicht der Gegendei^ 
•^und Städte, welche die Kunst «m eif|igst(^n und foU- 
* kommensten pflegten (sogen. Kunstgeographi e}., 
r#rlangt wird. 4. Wenn auf diese Weise der Stoff 
' nach seinen historischen und örtlichen Gesichtspunkten 
'verarbeitet und zur Klarheit eines Organismus gebracht 
ist, mufs die sdnivierige Betrachtung seines Geiste und 
Gehaltes folgen. Dorthin führt zuerst die W.isseiv- 
Schaft von der alten Technik: dl^ Nachweisung, 
welche Stoffarteit die Küiistkr und für welche Ziredi^ 
.gebrauchten, nach welchen Grundsätzen ihre Werke 
gedacht und unternommen seien (wofür die Bekannt- 
- schirfl mit der Zeichnung und im allgemeinen niit der 
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lAflitoade der &6Fper w8nscheii8W6rdi)f wokhe ^ 
Fdrttienbildaog und Komposition sowohl der berSfainten 
Meister als der einzelen Gattungen gewesen , welches 
^dlieb das gemmnaame Prinzip! der Kunst iiberhaiq^ 
war. Den Gipfel des letzteren läfst una. die Plastik ge- 
^wahr' Werden V als ein Streben die Natur in den höch- 
sten nnd reinsten Ideen^ welche sieh in allen ihren Er- 
MttgnisBen getrübt jind zerstrent abspiegeln , nachzo- 
ahoieii , auf edle bcimniiche Typen erhaben über Ge- 
ineinhtftit, ^YerderboHg und flüchtige Leidenschaft sie 
mnidczufuhren , nnd die Leistungen der Natur und 
der menschlichen Kraft, die Mannichfaltigkeit der In- 
di^duen yerschtnolzen mit der Dauer geistiger Bilder, 
4id Bedeutsamkeit und Starke der körperlichen Er- 
edbdnungen neben dem Bewufstsmn , dem Adel und 
der sittfichen Freiheit des Gedankens in sinnlichen Zu- 
standen^ in einem reichen Momente zu sammeln. Der 
Ausdruck und die Seele der alterthümlichen Kunst. wird 
daher in- der Harmonie schöner Formen , geläutert von 
dän Mängeln der WirkBchkeit und ausgestattet mit deni 
hiriteren Mafs der Besonnenheit, Erhabenheit und An- 
mutb, erkannt; das Mittel dieser idealen Anschauung 
aber in der Darstelhng des Charakteristischen, das 
Jedem Besonderen seine Wahrheit, Verständlichkeit 
mid Fülle yerleiht, «nd auf einer anfachen Symbolik, 
gleif^bsam einer stiUen Zeichensprache ruht Obgleich 
titm die Alten kein Objekt der Natur rerschmähten, 
^Ibhes den Forderungen der Kunst irgend vortheil- 
haft oder nicht widerstrebend war, so leiteten doch ihre 
Zwecke vorzüglich zum fruchtbaren Umfange religiöser 
und mythischer Sagen, welche bald unverändert blie- 
'ben , bald durch Gesetz oder Laune der künsüerischen 
Thatigkeit einen weiten Spielraum durchliefen« Den 
Ittbatt dieser Kombinationen , von denen die Erklärung 
der meisten Denkmäler abhängt , hat die künftig aasau- 
bÜ<fßnde Kun^tmytbologie zui^mmenzustellen und 
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PüAünSÜng auf die Terschied^nsten Klasten des And« 
k^it, von den berkSmihlichen Formen bis/zn den selt- 
nen und Tieldeiiügen Gruppen beräb, anzuwenden. 
Nach so vielen Studien erst darf man zur Kritik der 
Kunstwerke schrdten, welobe den Zustand der letzte- 
ren, ihre Aechtheit und Urspriioglichkeit im Ganzen 
uiid in Tbeilen, die Zeiten, die Schulen $ den Werth 
der Darstellung zu beurtbeilen sucht Die Frage end- 
lich nach dem Nutzen der Kunst, dner über alle ge- 
wöhnliche Praxis und Ansicht hinaus gerückten Schö- 
pfung, ist sehr ungleich beantwortet worden; am un- 
ralängliohsten yon denen, weldie de dem Vergnügen 
und der Schärfiing unserer niederen Seelenkräfte be- 
*8tSmmea wollten ; wofür man sich eher an die zugang-^ 
licheren Hnifsmittel des Luxus zu wenden hat. Was den 
Philologen .betrifft, so mag ihm wol dieser Zweig der 
Erkenntnifs brauchbar sein, um den Best£^nd seiner Ge- 
lehrsamkeit Ton Seiten der Antiquitäten und Mythologie 
zu ergänzen; alldn gediegener und w&rdiger ist die 
unmittelbare Betrachtung. Denn die Kunst der Alten 
soll nicht blofs für einen anschaulichen Kommentar ih- 
res gesamten Lebens und Denkens geltsin , das sie hSu-« 
fig in Schriften nur fragmentarisch und'räthselhaft nie- 
dergelegt haben ; sie gewahrt auch einen unvergäng- 
Hcben Beweis der Meisterschaft, mit welcher jene die 
'Wunder der Natur im Gemuth begriffen und beherrseh- 
ten : und wie die Bücher namentlich der Griechen we- 
gen ihres rein menschlichen Verständnisses der Sinnen- 
welt, einen Platz in dev modernen Bildung erworbea 
liabeB, so wird ein verwandter Rang fiuch ihren Künste 
werken gebühren, wdche dieselbe Gründlichkeit und 
Phantasie belebt , und die yemehmliche Klarheit ihrer 
Lebensgeister sogar zu .näheren Vermittlem zwiscbea 
dem Neuen und Antiken empfiehlt. 

ii Menge der alten Theoretiker und Sammler, über Kiivst } 
' 'AvioreiiTeriieiolukiiÄ 9^ Flin. }. 3$, l.nep.t»» ▼. Heichü^imi dv 
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.Gr. an platt. Kunstw. 8.12. Plinins: TOn teine& «Qu^Uin 
. uadAngaben Gajl4iC| Falconet, Darand, Qeyne zvai 
ALli. in f. Sammluiig antiquarischer Aufsätze^ Lpx. 1778. U* 
dess* .£x*<«7pfa ex Pfin, guae ad artea spectant^ Gott, 1810. 8. 
Pausanias: in MonograpKieen einzeln erörtert; im allgemei- 
nen' comfnerttaiio ron König p. 41. mfq. -Mancherlei L F. Fa^- 
ciu« Miseellen x. Geach. d. Kultttr u. Kjinst des Alterthiuit 
O^^*) oder CoUectaneen z. Altcrthnmalf iipde , Cobutg 1011. 
6. Dess. >£« ^utarehi opp* quae ad artet speciant'^ X. 1805. 8. 
Heyne priecae artie opp* ex epigramm» GraecU -~ iüusfrata^ 
in Comm, 5. Gott, X. 

Unter den älteren Forschem v. Sammlern: LB. de Ca- 
Taleriis antiq. etatuarum urhis Bomae L II. R* l58S. 4. I, L 
Boissardi Homanae urhU topogr. et antiquitates y Fref.Xi^ 
. — 1602. yLf. Iconeß t. F. Urainu«. Fr. Perrerii ieon/e$ 
et eegmenia nahiUum ngnwrum et etaiuajiumy Rom. 1838. /*• 100 
Blätter, Bedeutender loach. t. Sandrart Teutsche Aka- 
. demie der Bau- Bild- u. Malereikunst, Nürnb. 1675> 76. lY./. 
1768 — 75. VIÜ. Sculpturae veteris adnäranda , Nor* 1680. /*. 
System Ton la c . S p o n (Fdbrie, hihl. antiq, c, 5 » 2.) .• nUeed" 
lanea eruJitae antiijuitaiia ^ Lugd* 1683. II* f. ricl^cht» eurieu-- 
een d*atai<f, Lyon 1683. 4. Venuehrung der Büderwerke ^ Fa - 
brettii Ciampini, de la Chausse, Bartoli undBeL- 
lori admiKonda Rom* antiguitatum, Jt. I693*y. tepiUcray lu— 
eernaey imagineM etCf Beger, Montfaucon, Cuper, 
Spanheim, Gronorü Thea, A, Gr* T, I— III. Gori. 

Cajlus r^cueil d^antiqiätes Egypt,y EtrusqueSy Gricquea et 
Rom, Par. 1752<«-67. yil.4. /Abhandlungeui Deutsch t. Meu- 
•el) Altenb. 1768. U. Mengs s. n. 4. Lippert s. $4:43,4. 
I,Fr. Christ Abhandl. über d. Litt. u. Kunstwerke herausg. 
T« ^eune, Lpz. 1776. 8.- 1. A. Ernesti archaeologia liten^t^ 
(1768.) ed. alt. etudio Martini^ L. 1790. 8. G. H. Martini 
Vorles. über d. litt. Archäol« nach Ernesti, Alteab. 1796. 8. 
G.Q. Lessing Laokoon , Berl. 1766. Briefe antiquarischen In- 
halts 1768, 69. IL 8. vrie die Alten den Tod gebildet 1769. 
CoUectaneen u» a. BUsching,* Escheaburg u. a. 

2. L WiBokelmann geb. 1717. f 1768. Heyne Lob- 
•chirift auf W. Lpz. 1778. 4. L Gurlitt biogr« u. litt. Koliz w. 
W. Magdeb. 1797> u. in s. archäol. Sehr, herausg. v. Müller, 
Altonal831. W. eine Rede r. C.Morgenstern, Lpz. 1805.4. 
W. und sein lahrhundeH t« Göthe, T«b. 1805. Petersen 
^plait. itt d. $i«d. d. Areh. S. 186—250. Dam (Rof atti) Ml 
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stpotero di W. iH lUait€y Venex. 1823. 4. aitt den6^Hri< 
lungen TOn 1777-^1824. Gedanien Über d. Nadialminng d.Gr, 
Kunstwerke y Dresd. 1756. Geschichte der Kifost d. Alterthumf, 
Dresd. 1764. 4. Anmerkungen 1767. Wiener Au*g. 1776. ilal* 
T. C. F e a , Rom. 1783, 84. Ilf. 4. franz. Ptfr. 1794. III. 4. Jlfo- 
Ttümenii äniichiineäiii , H. 1767^ //./*. 1821. Deutsch T. Brunn, 

' 1791. der Torgesetzte traitaio prtUminüre i>elttsch im 7« Th. d. 
YTerke. Werke herausg. t. Fernow, Mey«r, Schulse» 
Dr. 1808"^ 20. Yin. 8. Opere^ jurima edix, ital, eompUta^ Prato 
1830. IV. 8. niiTollendeC. W. charakteristisches Wort ,,Aucli m 
diesem Studio wird man sich nicht in Kleinigkeiten TerUeren, 
wenn die Alterthümer betrachtet werdeh als Werke toA Men- 
schen gemacht , die höher und männlicher dachten als wir, und 
diese Einsicht kann uns bei Untersuchung dieser Werke fiber 
uns und unsere Zeit erheben'*. Heyne Einleitung in 4. 8tu-i- 

' dinm der Antike, Gott. 1772. 8. änttq. Aufs. s. n. 1. tiber d.. 
Kasten d. Cjpselus 1770. 4. mit anderen AbhandJ. Akad. Vbr- 
les. über d. Archäol. d. Kunst, Braunsehw.ld22. nach ihm I.P« 
Siebenkees Handb. d. Archäol. Nürnb. (1799.) 18110. 11. 8. 
E. Q, Yiscoiiti: Rom. Museen, Iconograpkie anHenne ^ Abb, 
Wetke Friinz. u. Ital. Milan 1818 — 22. YII. 4. oeuv. diverses Hol, 
eiftan^ par I.Labus, i&. 1827 «-31. IV.4. G.Zoega f 18091 
Lebens. Welcker, Stnttg. 1819. U. Abhandl. Gott. 1817. über 
Basreliefs , Obelisken , Münzen u. a. A. L. M i 11 i n introdueiion 
d Vetude des monumens anliques ([Gemmen und Münzen) , Air*. 
(1796.) 1826. 8. ed. par Roquefort, Momimens am, inedits , P. 
1802, 6. IL 4. im magas^ eneycU «• a. Götbe in Gemeinschaft 
mit Meyer u. a., über Winckelmann, PropylXen Tüb. 1798^« 
1801. III. über Kunst u. Alterthum Stuttg. 1818. ff. Werke Tk. 
39. CA. Böttiger Andeutungen zu 24 Yorles. über d< Ar« 
chSol. Dresd. 1806. 1. Amalthea, Lpz.l820-T>26.III. Archäol. 
Museum 1801. u. a. C« D. Beck Grundrifs der Archäol. Lp^. 
1816. I. 8. N. 8cbow laerehog i archaeoL KiobenhaTn 1815. 
8. 6. B. Yermiglioli lexioni elemeniari- di archeol., Perugia 
1822, 523. II. 8. Champollion - Figeae reetmU eomplet 
d^ärehid. P. 1826. 11. 8. R aoul -Rocbette cours d^archeol^ 
P. 1828. monum. inM. d^antiq, ßgur^ seit 1828. A. Nibb^ de^ 
menti di archeoL Rom, 1828. A. t. Steinbüchel Abrifs d* 
Alterthumskunde, Wien 1829. K. O. Müll er Handb. derAr« 
chäol. d. Kunst, Bresl. 1830. beide mit Anfängen e. Atlas. 

3. Eintbeilungsweisen : Gurlitt archäol. Sehr. S. 7» ff. 
Begriff der Plastik: Plin.95,45. laudan et Pamtdem ^ gui pla-^ 
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, . 4iie4n mah'tm ttatutsria^ 9ailptutaegut ei .caeUuura^ tat dixii, 

, , frlatfTM^ der j^^o^t«^ entgegengesetzt , lac» in Phäotir* p* 195. 

,, Biograpliie der Künstler: Fr. lunii catalogut arehiteetcrumy 

pictorufity Miatuariorumy bei er. Schrift 'dt pidura veterumy Ro^ 

lerod. 1694. y. Terarbeitet sum Caialogu» artifieum Gr. et Born. 

▼•LSilligjD^esd, 1827.8. Nachträge t. Raoul-Ro che tte. 

Moqographieen Übet die Meister, einTheil der kunstgeschicht-« 

, liehen EpQchen* , 

Museographie : Böttiger über Museen u. Antikensamml. 
. Lpz* 1808. 8. Beiträge in sr. Amalth. L und in Win ekel m. 
. TT. Bd. 7. inC einer ToUstä^digeren Periegese Müller Handb. 
S. 284— 313. Zur Litteratur Beck Archäol. S. 4— Ip. ne^st 
Tielen Reisebesebreibungen , besonders iiber Italien , wofür als 
Repertorium K. F. Scholler Italienische Reise > Lp«. 1831. II. 
8. Rom: Museum Capüolinumc, anim.i Bot tat i, Foggini, 
Guerciy /{.1750— 82. IV. /. Muaeo Pio-CUmenttno daVi- 
acontiy 12. 1782— '1807. YU./. Scuüure del Palaxxo della villa 
' BorghesedetidPincianay R, 1796. U; 8. monum. GabiiU deÜa vil- 
' Ia Pinc. da £• Visconti, 12. 1797. 8. HlustrazioTU de* monum. 
•eeUi BörgheMiani giß existenti neüa viüa sul Pincio ecritie 
' dal £• Q. Vis CO dt iy date in luce dal de* Roesi e da Piale^ R» 
1821. U. f. Mus. Chiaraikonti da F. A. Visconti e G. A. 
Guattaniy/i. 180§.y. G. Z o e g ä £» Baseirilievi ant. di Rofna, 
R. 1808. II* f. Deutsch t. Welcher , Gielsen 1810. RaccoUa 
d*aniieJte etatue — reetaurate da B, Caraceppi^Ü. 1768 — 72. 
Ul.f* Früher M.A. de la Ghausse mus.Romanumy /2.1640. 
1746. //• /. l* grand eahinet Romain ^ Amet. 1706. Für Archi- 
• tektur : Barbault^e* plus heaux monumene de Rome aneienne, 
Ä. 1761./. Deutsch Augsb. 1767. 1818./. BonaT. d' Or er- 
be ke rdiquiae urbia Romae f Amet. 1708. lU./. u. sonst, avcb 
Frans. Fr.Piranesi antichitä Romane , R. 1748 — 56. IV. fm 
Oeuvre» Itiil. u. Frz. mit Noten t. Visconti, Versailles 1800. ff. 
XVII. B. T. Ramdohr uh^t Malerei u. Bildhauerarbeit hi 
Rom,. Lps. 1787. III. 8. Unter d«2^itschriftenu^nna2t und BuL— 
letfno degU annaU deW inet, di eorr, archäol. R seit 1829. Vgl. 
Sichler ii. Reinhart Almanach ajis Rom^ 2 Jahrgänge 1810, 
11, Neapel: Real Museo BorbanieOf Nap. 1824-*'30. VI. 4. 
Gerhard u. Panofk% Neapels antike Bilderwerke, Stuttg. 
1828. 8. s. {. 42, 5. Florenz : A. F. G o r i mue. Fiorentinum , Fl, 
1731—42. VL/. Pariser Bearbeitung 1787-^1804. VUI. 4. 
Btalegalena diJKr. F. 1817—31. VLief.8. Verona : (Maffez) 
Mua* Feronrnse > Fr 1749, /. KunrtuawImTgen Sicilietts ; usiter 
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an^deren 6. M. P a n o r a 1 1 anHefutä SiaUane ^ ifetrp, 1751 , 52. 
II. y. Paris: Jl€w«ae IVanf oi« par Robi IIa vd - Paroa Till« 
• «fP. Laurent, P. 1803-^11. fortgesetzt im Mus* JRoyal pat 
H. Laurent» I^s monum» aut, du Mtu» NapaUoriy deu» par 
Piroli, puÜ, par Piranesi Jrh-es y P. 1804 — 6. TF. 4. M^, des 
Antiques deMm par Bouillon y 1812 — 17. III. f* Descr, de9 Ant,' 
par Clara c, seit 1820. England: Marmora Oxoniemiay Ox» 
1763. ITI. f. E. p.'Cl ark e gteel marhle* — of ihe itnivl of 
Cambr. 1809. 8. (T a y 1 o r C oik h e). Deser. of ihe toütction x>f 
anc: marhles in ihe Biifish Museum y Lond. 1812 — 20. IV. '4. 
Synopsis of ihe contenU of tJie Br\ ilf. 25 ed» Land. 1827. 8. Mu- 
seum H^orsleyanum , L, 17Ö4, II. jf, Spedmens of ancient sculpfU" 
re- eelected — hy iJie Society of Dilettanli , L. ^OQ. /. I.' M i 1 - 
ringen ane. ined, monum. L, 1822** 26. IL 4. Anderes, be- 
sonders Ton Priyatsammlungen } bei den Giemnien, Tasen und 
Münzen zu bemerken. Dresden: W. G. Becker Augusteum^ 
Dr. 1804 •* 11. lU. /. erneuert 1832. Verzeiclinifs d. Bildwerke 
1826. ^. Wien, München , Berlin (altere Sai&ml. L. Beger 
ihee, Brandenh. Colon. 1696 — 1701. llUf.ti. a.), Cösiel'u. ». ; 
..Petersburg, Kopenhagen nnd sonst zerstreut: im allgemeinen 
Oberlin or5.'a7f/i<7.'8.'$. 38, 2. • 

Kunstgeographie: Bdttig'er Andeut. S.4i3>'fg« Meyer 
(äescK. d. Künste b. d. Gr. I. ^ 209. if. 

4*. 'Technik: Vefzeichnifs der Mäteriale, Meusel neue 
Mise, irtist. Inhalts , Lpz. 1795. I. S. 37. ff. HI. 327. ff. IV. 471. 
ff. C*Th. deMurr hihliotJi, de peinlurey de tculpture et de'grit- 
vureyFref 1770. 11. 8, Hirt über d. Material, d. Technik u. 
d. Ursprung d. Bildkunst bei d. Gr. u. Ital. ToÜera , in Böttig. 
Amilth. I. II. L. Schorn über die;StudleBr<i.(3'riech. KüAftt^ 
1er, ^Aejdftlb. 1819.^. Die.beionderen Ge^ohtfpwnkte, Kiinat^ 
jnaterial, Formenbildiuig, Zeichnung, ' anafSandsiAe Behaad^ 
lung, Get^andung, sind gröüstentheils £Ur die. einsäe! en Kunst- 
YWeige monographisch dargestellt, üeber Anatomie der Anti-, 
ken : P^t e r Camper über d. natürl. unterschied d. Gesichts-^ 
züge im^Menschen- ^-^ übers, t. SÖmmetiag, Berl. l792.-'4.'* 
'^Fi C't. ^ c h ey'b Körenum Natur u. Kunst ^«^ u. Orestrio t* di^ 
dreiXttnstea d.Zeidknung> Wien 1770 ^74. iV. 8» LG.Sai^r«* 
■vage anofomia du gladiatmur comhaitanty Par^ iSiZ*f Die-Yer«* 
baltnisse d. scbönsten Statuen d«Alterthums aua d. Frx. t.F.4... 
David, Lpz. 1803, 4, Standort: ^de Vurtdeyoir dans lee heaux 
artsy traduit de V Italien ^ Miliz i a par Pommereuly Pdr. 1797. 
8. T, StacJ^elberg über* d. ApoUctempel tu BassS 8. 9dJ t^. ' 
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Q'avakteristik d. Kimirt «. ibrec Prinxipten : Tor Winokeknaiui 
v. Hagedorn Briefe über d. Kunst ^ Leraufg. t. Baden» Jl^pz. 
1797.8. K. FUefsIi Gedanken über d. Scbönbeit m^« Ge- 

. tcbmack in d. Malerei^ 2üricb.l762. rejßect. on ihe painiing <md 
Mculptvre of the Greektj Land* 1765. 8^ A. R. M e n g s operg. pvhL 

, da Axaray Parma 1780. II. 4« DeuUeb t. Prange, Halle 1786. 

111. 8. Von ihfa ang<$r egt "VT i n c k e 1 m a n n : s. z.B.. Werke iVi 

' 86. tf. yiU70..£f4 Abb. T. d. Fäbigkeit der £mp£ndi d^s Scbö- 

ii«n in dt. Ktuift, pr« 1763. W. U« Durch ibn TerJUdäTst: Fr. 

. He.msterbuit pmv^ T* f* lettre eur la eculpture; Herder 

■Ka,llij;one *, B. v. R a m d o b r Cbaritf y Lpz. 1793. II. 8. Hirt ülyer 

da» Kitnstsfeböne in d« Hören 179^« St. 7. S cb elling über d« 

VefbältniTs d* bildenden Künste zu d. Nator ifi s« pbilos« Scbr. I. 

. . Oötke xhtx d. Gegenstände d. bildenden Kunst, in Propjl. I. 

s 20.. fL IL 43». ff. im allgemeinen G u r 1 i 1 1 arcLaoL Sclir. S. lOi 
iL F. C« P 9 1 e Y 8 e n all|^i £inieitung izk d. Studium der Arcbäol. 
ans d. Däti^ (1825.) t« Friedricbsen, Lpz. 1829. 6. S« ^. 
IT. Bxegese de]^Kun^t^. ebemals jeder Willkür Preis geQH)i^A^ 
bis- WinokeJmanti sie diirph_Au£(;udefi der künstlerischeii 
Symbolik (Gescb- d, K. ß^ 4. 60 ..eicber stellte» C. D. B eck 
comM» teriia de irtterpret* veit, Hionmin» et artis operuniy t*» 1798« 4«. 
Anfönge der ^mboliscben Formet ^ Hejn^e de auctoriouefoj^ 
marum , tpdhue dii in^pritcae artis operibiu efficti sunt , Cohtni^Si 

. ßUt^ t^llL Hi^flufs der Restauration : Wi b ck e Im . Yorr. z« 

.JLG. Heyn'eantiq^Aufs.IIjG. Peteraen S. 159-^644 fcumi^ 

. Utik der alten Zeit, Di o nir e • da DinarcTio iud. 7./.. 

• *' ; . . > 
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42. Bildung und Schicksale der.alteii 
KuiiAt. Bfehrere Volker des iJterthums habea. die 
KniMl auf ▼enddedenen SluCüi der Kultui^ geübt und 
llK^genth8mlidien Denkmalern h welche sogar die Ein« 
sldit in ihre Nationalität erhöhen, ausgeprägt; abet 
t^ortichreiten in historischer Entwickelung und klasäi- 
sehe Vollendung lü. einer für immer gültigen Fonb ist 
nttr den Griechen m l^heii gc»i^orden. Unter die» 
sen aber war Ae mn allgemdnes Beritsthum oder ^A^ 
mAt ein nothwenfiges Glied des Hellenischen hAeoB^ 
und in ihren sSmtBcihed Zweigen wirkten sie nut geoia- 
1er Tüchtigkeit und Liebe ynii^ niemals in der Littera^ 
üir; Jeder Stamm und selbst Flecken und dürftige Stad<> 



te hatten ün^.ICJBMstsfJbataet ma TheU von wetlirterf? 
brcitetein Ans^hi, aiif zuweisen; 99^ster in g;rorset 
Zahl nnd von überschwängUcher Fruchtbarkeit bauten^ 
durch. den.Biübm-.qnd Lohn ihrer Zeitgenossen geehrti 
alle Gjebiete der Plastik an, und erfüllten die .Griechi-r 
aohen Lander nut einem beispiellosen Reichthum aa 
Kunstwerken« . Die Blüte «diesw^Leistungen vereinig 
dici Bildbauerdl ,' deren Schönheit den 1$^ eueren in ge* 
wisseüti Sinne- iais ein ewiges Muster der Nachahmung 
^bs^nfo .unäbertrefOich und umfassend erschdnt« wil^ 
diese sich die Malerei. . zum dgenthfimlidien. Ausdruck 
dps modernen ; Gefühls erwählt haben« Ißa hat nun 
vwm einen solche. Grad d^ Trefflichkeit und scl|opfen 
risf^en Kraft« w^khe dem plastischen Naturleben der 
Grieijhen völlig entspricht, unstrdtigdie Gunst der Sq^ 
fseren Verhältnisse bedingt und heryorgerufen.^ ahefe 
^ lo^vidualitSt des Yoftes in noch höherem,. ^afs4^ 
gefordert Zu d^ äuGieren Ursachen gehört wcoilgei; 
die politische Freiheit, deren Einflofs heilsam und na^ 
ntientlich in Athen ermunternd, .nicht entscheidend. war« 
^U die glückliche Temperatur find Mannichfaltigkeit 
des. Klima^ die Pracht und Elienmäfsigkeit des BeÖe« 
ni^^^n. Gliederb^ps, die Lebendigkeit der Religio^i, 
ihrer /Pestspiele und .Mythdogie, die ; gymnastisch^ 
IJebfiirgen und die nut ihnen verkniipfte Betrachtung' 
jugendii^her Korper, ^ welche^ Zjlir . genauen Kenntnifif 
dei^ menschlichen Gestalt i^ .ihrei;^ ]Rroportionen .|ind 
Bewegungen rcsrhalf if nd das Nackte zur Voraussetzung^ 
aller freien Kan^enhob: dann- aber wirkten die sitt* 
lii^e Gröfse der Poesie,; (»esonders, des maleriscl^e^ 
JSpQS^.Hud die l^ht der Oeffentlichk^it, in. deren 
Kreis die yon Tempeb, Hallen und Marktplätzen i^mh» 
gebenen .Kuufl^denkmäler gezogen wurden: dies und; 
ahnliches ne]ben • mancherlei Zuständen eines lacfatep^ 
und fröhlichen Pa4i$ins,weljphe, insgesamt das Gemiith; 
dor^h jdie rbytluq^fh^n .Bilder des, Schonen, der An-, 
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liidtli und Symmetrie^ ^fwanüten. Ift^efli^iieiopfiiigeil 
diese Momente nur durch den inneren Tiieb der Na» 
tibn^ welche die siiinfichen Objekte mit geistiger SohSf^ 
fe sah^ ihr Wesen an den lautersten Normen ermalSs 
und in der bundigsten Charakteristik dar^ellte, ihre b^ 
summte Ricjitung und Anschaulichkeit Bie Kunst war 
ilw den Griechen ein unmittelbares Organ des objekti-^ 
y^^ l^eirnSgens tind der günstigsten Natur; seit ihrer 
Entstehung volksthümlich und Begleiterin aller Perio^ 
4en der Griechischen Entwickelung, im Dienst^i^der 
Religion und des Staatsleben»^ gepflegt und selbst ilas 
Bedürfnirs der AlltagRdhikeit und des Privatmannes Ter« 
edelnd , in den dati^haften FoVmen der Idealit^t^mo^ 
geh ^ und beim Anschein der Trockenheit 'mit- E^n^t 
und phantastischer Erfindung gel%t 2. Dib Anlädge 
der Griechischen Kunst stehen in mancher Analogie zu 
den Bestrebungen und Denkmälern d'esr; Orients« 
deissen Technik, i^i^ht bloß der histcrriscben VoU^fl4 
digkeit^ wegen sondern auch um ein inniges YerstSn^ 
nib des Antiken zu erwecken, Aufimerksamkeit und'lk^ 
Tön Platz in einer Vorgeschichte , der KnnBt 
terdient. Was diese Völker geleistet oder; hint^rh^ 
sen, ist bald ztertrunitnert und ^u vei'elnsseitV utii^Ast^ 
iuf eine «Schere Vorstellung roh ihrer eheriiang^ii 
llLuhsftbildung zu gründen (Indier, Syrier, PhöoSiaeri 
Persier), bald aber auch so zusammenhangend und grolsK 
irßg, daft der ÖrgiiniWus jener Nationen , wi* deif 
Aegypter und Btruskcr, hieäiirch ^ieJfach erläutert 
irird und in nahe Beriihrtirig, selbst lö Gränzstreif mit 
den Griechen geiSth. ' 'Im allgemdnen Gepräge de§ 
Akratischen Kunstffeirscs sind die Vorliebe' fut-kolosside 
Struktur, weldre durch unernrtfeliehen Aüfwaild Vött 
SRäschenkraft erzwungen wurde, die'^ Verachtmg 
schoäer Form zti Gunsten tiefsinniger Ahnung und'te^ 
Mgioser Spekulation , Velche das Einfache und Nafur- 
gefläaTse m der kImÜchen RegelmSfsigkeit und deiä 

über- 
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iil»erladefien Sciunuck der Symbolik aufopfert, und das 
Beharren in den ererbten Typen enthalten, w^il der 
Kultus sie geheiligt hatte. Lockerer Jedoch und sinn- 
licher erscheinen die erstaunlichen Grotten und Hölen- 
tempel der Indier, vorzüglich auf den Inseln E|e- 
phante und Salsette und zu Ellora, 'mit ihren Pagoden 
und Reliefff, roll von abenteuerlichen Aggregaten; 
zierlicher dagegen und in strengerem Plan die reichg^- 
schmückten Bauten der Perser« yermuthlich von 
Fremden angelegt, nemlich der Palast von Persepolis 
und die Konigsgräber zugleich mit den mannichfaltig^ 
8(;en Reliefs, Aeben zerstreuten Spuren der Medischen 
Architektur; wozu noch die Münzen von des Darius 
Zeiten an, die mystischen Gemmen und zuletzt die ro- 
hen Siegesdenkmale der Sassaniden kommen. An die 
Persischen Ueberreste streifen zunächst die Arbeitern 
der Babylonier, deren Betriebsamkeit aufser den 
Angaben von ihren Fabrikeil einige Ruinen der Haupt- 
stadt und geschnittene Steine bezeugen ; die Th'atigkeit 
der Phönizier, von Einflufs auch auf Jerusalem, 
Cypern und Karthago, bezog sich am eifrigsten auf 
den Dienst des Luxus, und ist für uns fast verschollen $ 
die Bautrümmer von Heliopolis und Palmyra 
gehören der Kaiserzeit an. Desto weitläuftiger vrdt da^ 
Feld der Aegyptischen Archäologe, ein Schaiy 
9piel das von den Reisen der Griechen bis zum Feld- 
Zuge der Franzosen unerschöpfliches Interesse he* 
hielt und dessen Bedeutung sich in ,den vielen nach £!il^ 
rppa geführten Ueberbleibseln ausspricht Abgesehen 
von den Inschriften und den trefflichsten Materialien id 
Stein zeichnen sich hier die von Mittelägypten bis nacli 
Nubien verbreiteten Wunder der Architektur aus^ di^ 
starken vreitscfaiofatigen Tempel mit den bildärreicheo 
Obelisken und die analogen Paläste der Könige nebst 
den Grabdenkmälern in unterirdischen Gel^ölbeii« ^ov^ 
unter di^ unermefslichen Pyramiden obenan stehe)); aio- 

Bernhairclj philol. Encjklopadiei 23 ' 
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dann die von diesen Todtenkammern umschlossenfu 
Mumien, zu deren Ausstattung eine Menge von Zier- 
ratben, Amulete, Malereien in der reinsten Mecha- 
nik und Sarkophage aufgeboten sind; ferner die Sta- 
tuen und sonstigen Bilder auf Stein und Metall, im 
strengsten und korrektesten Stil und mit der kältesten 
Treue gehalten, aber durch die leblose Herrschaft des 
Priesterglaubens aller Individualität und Freiheit be- 
raubt, in die starre, mehrmals frazenhafte Symbolik 
^von Hieroglyphen und Gliederungen aus thierischen 
und menschlichen Attributen gezwängt, und mit einem 
düsteren Anstrich in Korperbildung, Umrissen und 
Kleidung gefärbt; selbst die Regierung der Ptole- 
maer und der Kaiser vermochte wenig über den einhei- 
mischen Geschmack, der sich vielmehr im Vereine mit 
Aegyptischen Riten und Superstitionen zu Rom, nur 
immer verfeinerter, festsetzte. Den Beschlufs macht 
das halb - orientalische Volk der Etrusker, wel- 
ches hauptsächlich von der Griechischen Technik ab- 
ban^g war und im Sinne seiner düsteren Religion und 
Adelsherrschaft die Kunst betrieb. Ihre Fertigkeit be- 
wahren die kolossalen Denkmäler der bürgerlichen Ar- 
chitektur, besonders Mauerwerk unä Substruktionen, 
^e Bildnerei in Thon und Erz (Tuscanica)^ metallnes 
Qer&\h Xpaterae) und Fabrikate des .Luxus , Reliefs 
in mythologischer und phantastischer Darstellung, Ya- 
sengemalde mit eigenthümlicher Ya^arbeitung des Grie- 
chischen Stils , ein tvemisch von Steifheit und Eleganz ; 
lieben mannichfachen Beweisen des Gewerbfleifses,' wo- 
hin auch die nationalen Tempelbauten (ordo Tuäcani- 
eus) zu rechnen. Uebrigen» sind die Fragen nach 
dem Zeitalter und den Urhebern ihrer Werke nicht 
überall mit Gewifsheit zu losen. 3. Die Geschichte 
der Griechischen Kunst zerfallt in vier wesent- 
liche Perioden ^ welche jsich auf bedeutende Stilarten 
gründen und nach Yotlendung derselben eine Folg« 
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von Manieren durchlaufen : die tipnchei^dü alted^^MU 
bis 2uni Phidias , die der Md^tensdkaft in -idudetfipMl 
men bis- -auf Alesander, die der verfdosrteä Koofirbii 
^E^r Einnahme von Korintb, endHeh diis SittttDliiiigiimii 
'Kunstwerken und Kütfilttern in Re^ uÄdinfelGrfinrMott 
Btafntifiopel. Diesfe 'Abtbeilan^ti -werdeli' ailiePi«ii^jd( 
l^t^ durob die Vorzeit oder 'IitkQMb^In'jJidrzKiaitl^ 
wdtebe sich mioder leicht von der PenadejUas^'^kill 
Still) abgrenzen lassen und wege* stavker'Lückeh ibul 
Mangels an Thatsachen dunkel bleiben; u Scfc«ai:;B^- 
mer entwirft uns ein Bild kfinstleriscber Thät^;lBoi(»rf 
Gewandtheit ) welches dur<5b Ueb«rreite;flim Vtakubi» 
dern bestätigt wird. An die Kiadheit(«i3]iiieBn»n|iii dii 
mbekanntschaft mit der Malerei und ^ iBncIncüiiU^ 
bat "de^ Bildhauerei; dagegen Uetea^ lA '^te t f üs y au BPu 
der Fülle die Werke zierlicher «ndu dar<& bstf uaitei 
'gesicherter Technik hervor, Waifim^j Geiäith8diaftb% 
Sehmuck der Häuser ai^ Flfrnhrin mid mitiHfgilidp 
St<>ffen in getriebener Arbeit, prSebftt^ StickefUM, 
besonders angehäuft iii den koniglicbeft'PBiästeolJ wA' 
che^vreb €$ne Art mililirischer jLrdütekturmit^^ii^id. 
ftii zum Bewahren der rürstlvehefliilk^bihiijaicf V' itffi 
starben Bargen und ri6se»ihaft yerditB]|tetenJMaiieri»Mbr 
Kykldpischen Form versehen wänen^'-^eben flBgd|pn^ 
ren Anstrengungen im Kanalbali voiJziigliobilntfflsfi^ 
beit derMinyer/ Sdt die HerrUcbk«nfrjeMr MikhribaH 
ber vemiehtet war^ entstand mit dm^ Anrfia'deliiä^BiKjlalr 
Borier und lonler ^ reptibliianisdi^r.OrgttilsMpl te 
Kunst^ im Geiste iervetten Ordnung'sddicbtiJ^ilBl^ 
Bam und statt dfs IKilieren JPnmkefl! auf^ alle«22Mip 
di)tf Gemeinwesens und Privatlebens aasgtdebntj« .BJMS^ 
aoßallefad genug währ^d des langeii. Zeitraums ^i-^tf 
bis a^rOL 30/ und idaruber b^rabgeht,; in üdbfngtt« 
machlichem Fortschritt und Inifesnesr.AnhimglicI^t ^ 
bergebradite Typ^n^ blsfhilg^h 4 sogaif nur.Jn wititett 
Fugen durch den Ruf einzeler berühmter Künsiier^ ^« 
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kofllitet . Dten.r£e li^lstuDgen dies«^ Jahrhunderte 
holen hipadfl anr.die Grundlagen <Ie> Dorischen, imd 
loübeiieii Tempelbaus, aul die YermebniDtg-der Götr 
Iwbikflet HOtdt der eingelegten^ . Arb/^it > zima^hBt von 
Boltt AuMiliniii'NetoUv nacb^^m das.FormgieT^n und 
litthtn' ^nrah .jdin. Saldier Rhäkua und ^b.eodo- 
j^iM' miAiemCbieK, Ql au ku a (Ol, S& — ;.Sdt.)i 9rj[i|%- 
daMiHmaiesj^aaten und Kol^,4erKj^eI|den)3.:!i[aAn 
utf & fege -Ferligknt namentlich der KprinlJider im 
Jihntohi H e n , un4 -die! Anfange deü i^iafef ^i» lilng^gl&n 
mmüeU^ diä Känstler gebunden /m ^e 8((6tigk^i( von 
Adbabn (hbniilSscher Steil), besonder» ddr JUä^d^JJr 
dmn:i anlAcgiiui, AuUta^ Kr^ta^.jiu Kpdnllii.Q{¥$«, 
BiniiWi und flire Namen ^ spai^Gjht.erwäbat ü^jiieift 
< o a;^ <fcboBa€heai «Klaiqge, werden 10 der Nähe KeiS^il' 
«der* Bäckätten. ab^rtroffen, \der.ea Bakiing |fl| ^ 
.sohlinben derFufae^ in heraJbgcistj'^ckten Händen; und 
akifam r Aoagnhm . ein AegypUscbe$ Gepräge «darjbtc^t* 
jDaflh «ar seHpM die^e Trockenheit ein Fort^ehi;it|t, uofl 
4tm S^iteren ehrwürdig > . da die rechiniä6ige G'i^P^fr 
iMUhfng^t wodMi der. Kuhns äozig anknüpfte v:fik*d^ 
Bieattn. HdHf^thumer b Steinen und Klotasen be^tsfio^) 
välche lan^aatti genmetrisch geformt , dann aiichi^dwfd^ 
«a%ia|0lste Kopf(^ so. Spitfisaaulen und, Hermen faof 4^ 
•gaAzeü Giiecbisdiea Bq(^ gestaltet wurden. W^^n 
•Mii^dort dinuiWandeUosigkeit der, Kunst mit jd^ leb- 
Ji^tsii; .Snt^idkdling, rdie man yoin ^Ileniadken* Gi^- 
Ylt hegdKt', im Wideniprudi, steht, so könniben tena- 
^}ie* AüeksifUmi, unter aodenen. äie DSrftigkeit iitor 
fßlltA waA die genaueste. Benrimng der dienatb^üen 
llWiahnlk zur stetigen Religion, das BedenkfiiOnftiii- 
dim; wenn aber hier zwischen rohjen Idolett.'Und 
«nnsehüeher Formenbildung eme weite Kluft befestig 
Ist, so sehemt jenes^Problem entweder di§ .Annahme 
sn fordern, dab .eben das letztere Ver£ahr.ä>4. .das» sich 
in anthropomorpliisober Weise regt , nur Ae ersta^tufb 
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jugendffcher Bestrebimg war, oder die llypdtlieii Toa 

einein Aegyplischen Einflüfs, obgleich ohne historiidi« 

Begründung, zu empfeblen. Rascher blühCen leit Ol« 

50. die Kunstschulen des Pelo^onnes, besohders in 

Argos, Skyon und Aegina, nachdem der Dorisdie 

Stamm seinen Yollcsgeist, seine tandscbaftücheo Kdte 

mit dem Gefolge von Gotterstatqen und TSnsen mid 

seine Gymnastik yoUiger entfaltet und abgesddosseB 

hatte. Jetzt wurden von loniem , die manchen Anstöb 

dur^h Tyrannen empfingen, und ron Doriem im Mut» 

terlande und auf Sicilien grofsartige Tempdbauten Utt* 

ternommen, verbunden mit sorgfaltigen Reliefs; Kolos« 

sale Bilder und Throne der Gottheiten ausHols, IbM 

Elfenbein und Gold belegt , nebst ^elfachen Weihge^ 

schenken verfertigt ; Malereien auf Vasen in aUsdruck- 

vollen aber ungelenken Umrissen ausgefShrt; 4b» 

Miinzwesen und die Steinschneidekunst im Fortscliritt 

von den schroffen Tyjpen ausgeSbt Selbst die Chrö* 

nologie der namhaftesten Künstler (OL 50— *80.)^ mt 

ihrer Spitze Dip onus und Skyllis mit em^r Folg« 

von Schülern, die Erzgi^fser Kallon, Känachuii, 

Ageladas, Onatas neben anderen Vorstehern der 

damaligen Werkstätten, beweist dne steigende V<dl<^ 

£ommenheit und Schärfe der Plastik' in jedem Stotil 

Demnach hatte man sich eine Methode der Zeichnung 

angeeignet , die zuerst in einer ängstlichen Nachah^ 

jliung der Natur, kenntlich an den herben GesichtszO-^ 

gen, der mangelnden Individualitat, den trocknen Win« 

düngen des Haargelocks, den m&hsamen Falten der' 

Gewänder, den unproportionirten und monotonen €(0<^ 

stalten, verweilte, fernerhin durch Aeglneten lAtd Air« 

giver an gymmeti'is<^her Beweglielikeit gewann, ob« 

schon die männliche Gedrungenheit und einförmige 

Strenge stets charakteristisch blieb :^wbraU8 die Blute 

des wahrhaft alten Kunststils, im ^ngei'eh Siiin^ der 

Aeg luetische Tonerwnchir. 4. Dieser For^ang, 
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4m wktst Kal'amln upd Pythag^oras von Rbe- 
giluii beseUeiudgten ; wurde durch die glänzenden Mit« 
t^^ . die Regsamkeit und Talente des Attischen Frei- 
«ttiateitf unter Periklea sowohl in den Schulen Athens als 
In de» gMchzqUi^^n Bewegungen der übrigen Helle- 
B^ jium Gipfel gefiilnt , während auch die Litteratur 
iuf0 Bahn Tollendete. Die Gesinnungen welche die 
^amüKge JPeriode belebten « ein thätiger Gemeingeist, 
f^Q^ ra|»tlos|»r Si^bopfiingstrieb, erhabene Denkart und 
QeWülsts^p des sittlichen und plastischen Ideals , ver- 
binden mit dem Gefühl der Wohlhabenheit, gaben der 
Kunst Schwung und höhere Bedeutung , und entzünde- 
M^eipenunermüdfichen Wetteifer unter den Künstlern, 
welfib^ die Forderungen ihrer Zeit verstanden. Ihre 
"Sife^^ trugen f zuerst ^n harmonisches Gepräge, wor- 
%^ ^dep Adel schöner Formen, die Wissenschaft genia- 
IsßF. Zeichnung und Proportionenlehre, das Gleichge- 
ü^f t zwischen belebter Kraft und heiterer Geschmei- 
dügkeit, die klare Symbolik in Darstellung der Ideal- 
gest^ep . und N^turkörper hervorstachen , und womit 
^e :Uberau« mawuchfaltige Technik in der Architektur, 
^kjolptur« Malerei und Behandlung der Stempel sich 
vereinte. . Damals wurde das Wesen der Kunst bei den 
Qy^ieishea für imtuer festgesetzt und geheiligt, und der 
Grund Aum allgemeinen Rdchthum an Kunstschätzea 
6^}^* Indessen fiefs weder die wandelbare Stim- 
ofung des Zeitalters von Perikles bis auf Demostbenes 
npcH 4io Selbständigkeit der Meister ein Beharren in 
^erpelbeti Charakteristik des Stiles zu. Vielmehr er- 
8ip)i$pite& diese Männer, im Sinne der Freiheit, wel- 
che ^ von den Fesseln des Tempelzwanges geloste 
fiepst errungen hatte, den Stufengang von der maje«. 
statischen Hobcat zur milden Anmuth; Phidias ab 
Vrheber decnwiurdigsten Götterkolosse und vielsei^- 
sten Gruppen in IQlelief, ihm geistesverwandt der Ar« 
i^i^M iktioMVUiid d^r Maler I^olyguotus; du- 
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ii^ben Polyklet, glScklfch imEbcnmars, in d«r be- 
weglichen Haltung und der schlanken Jugendlichkeit 
der Foripen, ihm' gegenüber Myron, weniger be- 
müht um Feinheit und Tiefe als um kühne Wahrheit, 
Lebendigkeit und rhythmischen Ausdruck natürlicher 
Gestalten, sowie die Maler Zeuxis, Parrhasius, 
Pampbilus bald den blühenden Reiz bald die Ge- 
nauigkeit und innige Gewalt in Charakteren und Zu^ 
ständen zu treffen wufsten. Seit Ol. 100. aber nimmt 
mit der welchen Behaglichkat der Zeit auch das Stu- 
dium und die Neigung für sinnlichen Eindruck und lieb- 
liche Rundung zu; weshalb der Marmor vor dem Erz« 
gefiel : so beim phantäsiereichen und erfindsamen Sko- 
pas und dem zartesten Bildner Praxiteles, den 
Schopfern von Idealen aus den erotisch Bacchischen 
Kreisen, von denen Lysippus nur in der Vorlieb« 
fiir kornichte Heldenfiguren abwich ; zugleich die Mu- 
ster der in reizender Mannichfaltigkeit geübten Malerei, 
wie Aristides, Euphranor, Nikias, Proto- 
genes und Apelles, vor allen wegen unnachahm- 
licher Grazie gepriesen. 5. In immer flüchtigeren 
Umrissen und Manieren trat die Kunst in das neue Staa- 
tensystem ein , welches aus den Eroberungen Alexan- 
ders hervorging. Grofse Bauten , geschmückte Tem- 
pel und Häuser 9 Eitelkeit der Fürsten und prächtiger 
Luxus im Hofwesen waren hinlängliche Yeranlassun- ^ 
gen , um eine verschwenderische Thätigkdt in erfind- 
samer Architektur und Mechanik, in kolossalen Statuen 
und Büsten, in ergötzlichen Gemälden und Gemmeii 
oder Münzstempeln zu unterhalten; aber das Leben 
dieser Jahrhunderte, welches charakterlos in dem Mo- 
mente des Genusses sich erhielt, hemmte den grofsar- 
tigen Schopfungstrieb, welchen einst die bewegten 
Kreise der Politik und religiösen Begeisterung nährten« 
Viehnehr traf das Streben der zuletzt blühenden Mei- 
ster , die Gewalt ihres Kunstschönen auf den Spitzen 
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bedeutsamer, phantastischer, ergreifender Handion« 
gen und Stellungen darzustellen, mit der jetzigen 
Schaulust und Bequemlichkeit zusammen, und die Werk- 
statten, in denen anfangs die iStrenge der Schultech« 
ntk galt, bis sie vom Glänze des oberflächlichen Ge- 
schmacks aufgelöst wurde, lieferten die trefflichsten 
Bilder und Gruppen , worin die Räcksicht auf das Pa- 
thos und den energischen Ausdruck überwog. Die Na- 
men jener Künstler die zum Theil bewahrt sind, stehen 
fast sämtlich vereinzelt, ohne (wie die Schwache der 
Sicyonier und Rhodier andeutet) die Dauer einer 
gleichmäfsigen Tradition oder eines allgemeinen Rufes 
zu besitzen, füne so bestimmte Richtung zur hofischen 
und geschliffeneia Universalität taugte nchtbar, um 
die Kunst im Mittelpunkte Roms zusammenzudrängen. 
Dies wat sogleich das Schicksal der zahlreichsten und • 
erlesensten Werke, von denen schon ansehnliche Stü- 
cke während der Kriege in Griechenland (seit 220,^ 
vernichtet waren; aber bei weitem das meiste pflegte 
dorther und aus Asien , namentlich seit der Zerstörung 
Kbrinths, sowohl als ofientliche Beute fiir den Triumph 
als auch zum Schmuck der Villen geplündert und vor- 
zuglich in Rom aufgeschichtet zu werden. Doch erst 
Augustus verwandte die grofste San^mlung von Kunst- 
schätzen zur Verzierung der Hauptstadt, und seine 
Nachfolger fuhren fort viele schätzbare Denkmäler zu 
rauben oder stumpfsinnig zu verderben; ein abenteuer- 
liches Gefallen an Seltenheiten und Kostbarkeitei)i er- 
griff die Gebildeten, und verschönerte wenigstens das 
schwelgerische Leben der Kaiserzeit; Rom selbst wel- 
ches früher nur die Mittelmäfsigkeit in seinen Bauten 
und Tuskaniscfaen Statuen behauptete, und damals ton 
Griechen mit Marmorbildem, Bronzen, Gartenmalerä 
und Daktyliotheken versorgt Wurde, begann nunmehr 
einheimische Künstler, wenngleich in geringer ZaU 
zu besch'^tigen, Vorzüglieh aber gewann das Streben 
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nach Eleganz und behaglichem Schmuck mit der Re« 
gierung Hadriäns einen freieren Spielraum; die ori^^ 
naie Liebhaberei jenes Kaiser^ und die modische Glatte 
des Zeitalters spiegelten sich ebenso sehr !o der Litte« 
ratur als In der umfassenden reichveraderten Architektur 
und in weichen idealisirenden Formen der BSsten, Sta« 
tuen undMüiizein ab; überhaupt hatte die Kunst, im« 
geachtet sie herabgewürdigt utid dem launenhaften Lu«' 
XUS dienstbar war, steh von der Cfewandthdt und edlen 
Ausfiihrung der jüngeren Mustöir nicht merklich ent« 
fernt. Mit den Antoninen schliefsen die Wunder der 
Plastik; die nächste Regentengeschichte, 4as trübe 
Zusammenfüefsea des Orients mit Italien und der rasche 
Verfall der Tech;iik und des längst wankenden Ge- 
schmacks setzten die vergröberte Kunst auflas Bedürf- 
nifs herab und liefsen einen kldnlichen ubeHadenen Stil 
zurück. Seit der Gründung von Kqtnstantinopel wan« 
dferten Denko^äler in Menge nach der neuen Residenx, 
wo sie durch gehäuftes Mifsgeschick, in den inneren 
-Zwistigkeiten und bissonders in der Fränkischen Erobe- 
rung 1203. und des nächsten Jahres verwüstet wurden; 
christlicher Fanatismus und Einfalle der Barbaren zer- 
störten nicht weniges; die noch zu Rom gebliebenen 
Werke gingen entweder in Kriegen unter oder yersan-* 
ken im ^ohutt der Ruinen. Als die Wissenschaften er^ 
neuert wurden, zog man auch die Reste der alten 
Kunst, welche sich auf dem klassischen Boden Italiens 
fast überall aufdrängten , aus der Dunkelheit und Zer- 
streuung; Florenz erhielt durch Kosmus von Medici 
das erste Museum , die Pabste , unt^r ihnen lulius II. 
und Leo X. folgten diesem Beispiel mit anderen Re- 
genten, und ihrem Eifer verdankt man die Rettung von 
Schätzen, welche doch sowohl in Zahl als in Vortreffv 
lichkeit nur einen Nachhall der antiken Kunstweh ge- 
währen. Die neuere Zeit und die Gegenwarf sind 
durch mancherlei Zuwachs bereichert worden; wohin 
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SO. Techoea.: ^e Eatdeckung d^r Terschaftteten Städte 
HerkulaQUin, Pompeji undStabla (1711. 1786. 1763.)t 
deiche das freiindlidbe Bild alterthumlicher Ordnung 
und Einsicht immer lebhafter auffrischen; die zum 
Theil verderblichen Erwerbungen Ton Elgin (1801.), 
die Auigrabungen in Ae^na und bei Phigalia (1811. 
1 8 12.) j der jüngste £!und Etrurischer Vasen. 

1. Fr. lacobt über d. ReicLtliuiii d. Gr. an plast. KimstT- 
werkan , MSndieii 1810. 4. u. in T^rm. Scbr. Th. 3. Anwendung 
dar Kttnatnaclk sittlichan (Ariatot. Po&*</. Till.) undpoliti- 
•ehen Zwecken : Strabo I. p. ^9. Ot re noXlol rwv rag nolete 
olxovvrtav elg fihr rcQOTQon^if ayorxai, toiq ^Sea* TtSr fivStar^ Sztir 
dxovfoai tS¥ noifjriSv ivd^aya&tjfjiaxa ftv&iaSfj dttjYov/timr — , $ 
9^ /lAx 0^09 Y^ofac $ ^oava § nXaafioxa y rotavTijr rtvä n9^$n^ 
TfMir vnoofjfiet^yorrtu ftv^uStj, Dio Cbrj-s. Or» XfL p. 395. 

Iffiffsw^f l/i^vTovy noujruttjiy yofuttijgy rerä^Ttiy ^fi9r r^r nXa- 
OTiirify 19 xai iijfnovQyut^ tmIk neqX ra &€ia iydXfuna »ai rag CJ- 
«ovag, Schöne Bezeichnung der Gewalt y welche Künstler über 
die religiösen Anschauungen und Formen ausübten y t&. p. 399. 
•q,y i Seilte r&v d£ay H e m s t. in Lue, p, 11. Zusammenhang der 
Götterbilder mit den Kulten: Paus. IX ^ 33. ro Sh k^or ir 
räii IdXaXxofievati ^fielij^tj ro i^no rovSey St& iqtifiiaphffg t^c 
^eov. Beweisführung des lamblichus bei Fhot. rod. 215. 
Charakteristischer Name des Bildwerkes {^oy, Plat. PoUt, p, 
277. C. Walpole M<;m. /?. 601. M e i n e k . PAiVem. p. 409. 
Ursache des Wohlgefallens an der Kunst , A r i s t. Poei, 4, 3. de 
partu anim, I, 5. Bhet, i, 11> 23. Flut. Qu, Symp. Vy 1. 

. de auä, potiU p. 18. Ansicht Tom Ideal ^ Fiat- Rep, X. 
p. 598. Aristo t. Polin, Ili, 6. »al ra ysy^tt^fiivm Sia xi- 
/ytti Tc5r dltjSiyäy (ß$a^^ei)y zw avyijx0'a$ ra St9ünaffi4ya ;^- 
^U *h ^^' X enoph» Af. S, Uly 10. ual fitjy xa ys xalo ttStj a- 
ipofiotovyreg y irte^Stj ad (aStoy ivl dy&QW7t<^ neqnvxety Sfiefinva 

' narta ^^wriy 1» noll&y avyayoyTee ra i$ ixdajov xdUtara, oS- 
rotg $Xtt Ttf üw/iara xttld no^Xt» ^iyea9ai, L e s s i n g Laok. III. 
Charakteristik des idealen Stils Böttiger Andeut« XIY. Ans- 
fseichnung durch Bildwerke y Köhler, die £hre der Bildsäu- 
len > Miinohen 1818. West ermann, de pubL Athen» honor, 
p. 14. »qq, 

f. Indiens Bild- imdBauwerke: Niebuhr ^eisebeadic. 



/ 
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Tb* 3* OomparativM %nmu cf iha^ß^i^ni' monum. ^ Inäia , h^nd* 
1765. W. H o d g e (Franc, t* L* & n £ I^s ,. Bauttcli t. R i e mX 
Tli»Daiiiel9 mit den Besclireibuiigeii und Kiipferwerken an- 

. der«r Briten« Creuzer Sjmb. I. 562 — 68. mit d. KupferLeft. 
Peraien-8 Bauwerke bei Persepolis,. Cbardin, Niebuhr» 

.IVlorierj- Ousely, Ker Porter., Herder seirstr. Bl. IIL 
Heeren Ideen I. C. Hock veteris^Mtdiae et Peraiae monum» 
Goti. 1818. 4. Sassaniden: A. LSilr, de Sacj mem, «iir 
diu. antiq, de la Perae, Par. 1793, 4. Skulpturen von SbapuTi 
Morier^oMm^y 1812.* 6 Platten zvl p. 90. 125 — 28. 

Ruinen .von BabTlon^ M. Rieb obstrv. on ihe ruins ofJBa^ 
byton^ Z«. 1816. u.a. Ziegelsteine mit Keilsciirift, Hager diM. 

' Z..1803. Cjlinder . bei T a s s i e u/a. Jßabylonica helluata^ Y p a.f* 
in CatulL p, 196. «gq. 

Die Tempel^ Fabi^il^eA und Münzen der PbÖnizier ein blo- 
fser Gegenstand für antiquariscbe Forscliung; Idole der Tem- 
pel scbeineil nipbt ^rwäbnt zu werden y Tbierscb Epochen 

. d. K. S. 41., Heliopolis und Palmyra« R. Wood ihe ruins of' 
Baiheckotherwiselleliopolis^ LoTid, 17 S7,ß ihe ruins qf Palmy-' 
ra oth, TeämoT , Z. 1753. /. Reisen von Cassas u.Volner. 
Aegj-ptiscbe Kunst in drei Perioden , erforscht durch 

. Pocock, 'Norden, Aiaalie, Hamilton, Denon (vo- 
jage P. 1802. IL/!), Descri|ition de TEgypte, Burck« 
hardt, Gailliaud^ Bel^oni, Gau, H* r. Minutoli 
(^eise z. Tempel d. lup. Ammon, Berl. 1824* /.^y dargestellt 
T. H e e r e n II, Sf. Zur Religion P. E. I a hl o n s k i panthean Ae^ 

. . gyptiorum , Prcf» 1750 — 52. I II. 8. Opusc. U. G. M e i n e r • über 

. d. Religionsgesch. d. ältesten Volker besonders der Egj-ptier, 

' Gott. 1775« 8. P. Togel üher d. Rel. d. alten Bgypter u. Gr. 
Nürnb. 1793. 4.. Gr eu z er Dionyaus u. im Kupferheft z. Mjlh. 
Baukunst : Qu atremere de Quincy de V architecture egyp/i^ 
P, 1803. 4. G. Z e g a d« angine ei usu oheliacorum , Rom, 1797* 
/• Labyrinth, Grabmal des Osymandyas, Pyramiden ^ Hirt 
über d.Aeg. Pyr, Berl. 1815. 4. Skulpturen, Memnonien (lü- 
CQbs H. Letronne), Götterbilder zum Theil einer unbo« 
stimmten Deutung, ron der Isis lii$ zum Sphinx und hierogly- 
phischen Thieren (Hirt über d. Bildung d. Aeg. Qpttheiten» 
1821.4. Beck Archäol« S, 39 — 42.), Reliefs io d^n .Kata- 
komben. . Tahula Bemhina s, Uiacq, D u b i s choi^ 4s pierwes 
grav, ant. egypt» ei pers* P. 1817. 4. Prozefs des Mui^isireiiSt 
Böttiger Andeut.^ S. 10r-*18. Wagen in d. Denkschr. 3, 
MUuchea^rMad.. 7. 1818. , B • c k S. 44— 47, Maltfreien/B ö i^ 
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tjg. Arch« ä, Malerei S. 25-— 100« Materialien, Winckekn. 
Q. d.KunstB.2^ 4,6— 23. iiiitd.AKim. Römische Zeit. Aus- 
breitung rerfeinerter Isisformen, Abrazas, Arabesken nach 
den tapetia Alexantlrina (Petron. 2.), Sigyptisirende Kunst 
seit Hadrian (Antinous), Münzen , Zöega numi Jleg. imperm- 
iorii , Born, 1786, 4« Üeber die Beständigkeit Aegjptischer Kunst 
P 1 a t o T^gg* •27. p. 656. C 

Etrnsker, Müller ins. Etr. u. Handb. d. Arch. S. 149 
^164. Tho. Oempster de Etruria regaU^ JFZor.l72d, 26. 
//. /. mit des P a s s e r i paralipomena ^ tue, V7%1 f. A. F^ 6 o r i 
miueum Etnueum^ JFl. 1737 — 43. IlT. f. So. Maffei u. a. 
Etruskische Museen. Yerwiming bis auf Cajlus^Winckel- 
mann (s. Anm. z. 3.B. n. 685.740.), He^rne, monumenia Etr» 
artia ad genera 9ua et tempora revocata in Comm* ßT, Gott» IV» V* 
JEtr. arttiquita» a commenlitüi inierpretameniU UheratUy ib. VXt* 
dann mit Anerkennung des Griechischen Lanzi saggio di Ung, 
Etr. B. 1789. in. bedingt t. Bottiger Andeut. S. 36. Arch. d. 
Mal. S. 44. u. Ik. F. Inghirami monumenti Etnuchi, Fieaol. 182 1 
^ --26. Y1I.4. mitYI. Kupf. Dazu Tolskische Reliefs, F. A.Bec- 
c h e 1 1 i hassirilievi VoUci in terra cötta ^ Born. 1785./*. Einzeles 
Beck S. 53. ff. 

3. H e y n e anii<juior artium inter Graeeot'historia ad tempora 
9ua prohahiliter revocata ^ in Opuee. Ki Fr. Thiersch über 
d. Epochen der bildenden Kunst unter den Gr, 2 Aufl. Mün- 
chen 1829. 8. H. Meyers Gesch. d. bildenden Künste b. d. 
Gr. Dresden 1824. 3 Abth. mit Abbildungen. Hbmerische Ar- 
chäologie, Müller in Wiener Jahrb. Bd. 36. Kyklopische 
Bauten seit Petit-Radel u. Gells Argolis öfter behandelt ; 
des letzteren Probestücke t. Städtemauern des alten Griechen- 
lands, Münch. 1831. 4. m. Abbild. ' Charakteristik der alten 
Götterbilder: Di od. lY, 76. ot f/aq tiqo rovrov (^Jtadalov) rt- 
j^rXrat MäzeoMevaCor ra afdXpata roXg fthr Sfipaa^ pepvxoraj rac 
Sh x*^Q^^ liiföf'To Ma&eifiivaf tcal ratf nXevQtug kexoUtjpira. I, 
98. Ära* ^ avTo (tq ir 2äp^ ^davov) liyova» teara zo nletoror 
na(t€p(piqki ToTs AlyvTtrioi^ , «0; av ra; /u>v jt'cjocr; f^or Tta^arna" 
fUrag , r^a Sh axilfi S^aßeßrjxoTtt. ib. 97. ror re fvd-pov rwr a^- 
^attav «aT* jlXyvnroy irS^idyTtdr vor aötov eJrat roTg vno ^aiSa^ 
Xov MoraaMgvaa^siat na^k ToXt "ElXviat. Pausen. Yli , 5. xo 6k 
SyaXfia (rom Erythräischen Herkules) cSr» toU xalovpSrotg AI- 
y^ya^is ovTi x&y *ATtutSy roi^ ^^aioTaTe»^ ipg>eqig , ii di r» nal 
SXlo , inqißwg i<n$y AXyvnttoy. Derselbe ron Aegyptischen und 
ahnliriitn W«kktii I, ^. 11, 19. lY, 32. Und roa eine« n%th 
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Ol. 53. TiBxfertigten Bilde VIII, 40. rd t# £lia d^aUg*m\ ovx 
^Mtara inX if ajjff^ar« * od SteprSat filtv noXv oi noSet y ut^^tiiif^tt^ 
Zh nafM Ttlevqäy aS x^^^^ ^X^^ ''*^^ ylovrilir : äli&licL ^m Ana- 
th^m des Poljkrates« Fen&er ägyptisirende Pallasbilder auf 
Jilüiixen Mod im Dresden» Sturz (BÖttig. Andeut. S. 58,) pdt 
den Arbeiten der Attischen Kuatttcbule (jtSr äno JaUidl^w X9 
MüX i^Ytunijgiov Tov IdjriMov Paus. Y, 25.y. Tbierscb p. 122* 
£r!)^ den ^oaya des gebaltlosen KoUektirum Da ^dalusv.des 
PirasuSy Snilis, Endoeus u* a.s. Tbierscli S. 17«,%" 
. 20. fg. 45. £f> Letzterer bat zn diesen Tbatsacben auob die^ei- 
nungen to|i A^gjptiscb^n Kolonieen , Künsten und Rc^gions- 
weisen hinzugefügt, wodurch erst diePelasger entwickelt seien ; 
^reiche Kombinationen mit dem Gebäude der Symbolik, stehen 
und fallen. Idole, Spitzsäulen, fiermenköpfe, Ton AJ^en 
und Neuen mehrfach belegt: Beck Axch. S. 65. -Müller S.43. 
fg. n. Abbild. T. 1. 2. Ergänzung durch Hochasiatische Metall- 
erbeitery wohin auch Teichinen zu rechnen. 

Thron de9 Anykläus, H.e jne ß^^q. Aufs^ t. J^iSite|i ^es 

Kypselus, Gott. 1770. Welcker Zeitschr. f. Kunst S. 279. ff. 

Familie des Rhökus^ Tbierscb S. 180. ff. A^temjsiu^ in.Epbe- 

sus» Hij^t Berl. 1809.4. Ruinen von Pästum. U^Jj^rr^^t^ die* 

ser engeren Epoche: kleinere Denkmäler nachgewiesen yon 

.Beck Arch. S. 71. fg. Eeliei# Ton Selinus, aufgegrab^ 1822. 

^. T h. i e r s c h S. 404^ ff. biemach in MüUers Abbild. T. 4* 5., u, bei 

. .,Hittor( fwMueture ani» dcla SieiUp. Bildwerke Ton Aegipa, 

., , 18^1. geilenden und fon Thorwaldsan restaurirt , in München : 

, W a g n e r Bericht über d. Aeginet. Bildwerke m. Aiim« x* Schel- 

. ling, Tiibing. 1817.8. Hirt inWolfg Anal.II. Thiersohin 

. d. Amidth. I. Ab)>ild. b.MüU. T.,6— 8. Uebersicht der Küiist- 

IjBT in, de^fv Arch. S. 58. fg. lieber die Momente des Fortgap^es 

• TOffi AltirthümlichcA zu freier Schönheit Thiersob Ej^^^i^en 

s.2a4.ff,^ ;V , 

■ 4* Zusammenflufs Ton Künsten bei den Bauten des Perxkles. 

• • » # 

Plut. ly. 12. Abstufung der Meister: berühmte Klassifikatio- 
nen bei ii^Of ßrut. 18. Quintil. XII^ 10. beiläufig Fr^nto 

. Sp* Zip,OrflL und. Dionjs. iifd. /«mt. 3. ioxtl Si/tqi fi^ äno 
cttonov Tifi mr iixdaat Tijy /ihr 'Japi^fKTQvc (tiroQix^v vg JloXvxlehov 

. Tf uak ^t<Uov tix^ 9 KOt» T^ a^fJtyov koI fi9yoX6r4XyQy nc^ d^m»" 

ftarnidry r^r ^^ jivaCov rjl KaÜMfikdopxtLiKallifidxw^ t^C Xfnrd'^ 

. TffTo; 9rf9(a JToi t$( ;[fa€»To$. Uebersicht der Künstler , Mül- 

, lev {• 112. 124. 135*— .39* und in ausführlicher Darstellung der 
Mettterwerke Bijttiger, Andeut. 8. 66 -^ 201. Arcliitektur: 
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Oäenm'y Theteum^ Partbeaon, Propyläen, Tempel 'det-AlIirtie 
Poliäs; T. Stuart and K, R e r e 1 1 'ihe änliquitiett bf Athens, 
I.owtf. 1762 — 1816. ir;/» Thg Ufttdiied antiqi f^fAtüeay hyihe 
Society o/DiltttaniijLASii. f. Nächstich 2u Darmstadt. Mül- 
ler Min. Poliadi» Bdtra et aedtsy Gott: 1820. 4; BirBüdsted 
Hdsen in Griech. Stuttg. 1830. Bd. 2. Iktiliu« Bei Eleusi« u. Phi- 
' ^tfHa. O.M.Y.Stackelb'erg' d. Apollotempel zuB^&savRöm 
1826. fc Tfeinpel *u Olympia.' X.Töf tel über d. gA>ßfeii Tem- 
pel ü. d. Statue d. lupitcr zu Ol. Lpz. 1794. 'Besr. ArchSolog- 
Ifaiihlafs, 1 Heft, Gott. 1831. looien: Tanian antttj.jmbL nfih€ 
Soc. of Dil. L. 1769, 97. //./. Sicilien : W^ Wi llti n's the aniiq, 
of Magna öraecia, L. 1807. /I Hittorff et ZtniiharvUfe- 
etnreant. de la Steile, Par.iS27.f. Phidiav, IVlftilHf tt^'Phid* 
vita it *opp. Gott. 1827; 4.' Polyklet, Kopien* sein^ asirAgali-^ 
xontes , B ö 1 1 1 g. Aiidettr.' S. 1 15. Myron , JDikkdbölos 6 <$ 1 1 i g« 
8.138. Ituh Petersen -8.307. Skopas,-^rfumfih de» Achil- 
les Böttig. S.159. P#akitelei, Typus des wiederkehrenden 
Ideal -^Bacthus, Satyr und der Venus, Gruppe d^r Kiobe zu 
Florenz* Pferdebändigerin RöÄi. Lyslpp,* Büsten, die b^on-« 
ftenen Pferde Tom Markusplatze, Petersen '8:325. ' A^h^re 
Maler, Bottiger Arch: d.'MM. 8.-1261. ^.''V^S^iidung des 
Hauptes und der Gesichtszüge. "* '• -.^ i . 

5. ' SynV^etistiscIie Sfudien 1 ' L u c i ä n^ * Irrta^nes , besdn-^ 
d«rs c.^, 7, Au ct. litf H^renn. ly^-^f:- thareä & Ly 
mppo iXatuae facere non fsiö modo dididt, utLyifppilt MpUt o^stin-* 
deret Myi'ohiumy brdehiaPta^ieiaey pectUaPti^däti^'^' hed tmiua 
eoraPH mamatrum facientem t/tdehafy öetefori^ih'%pef'ä vtl kuA 
eponte eoruiderare poterat, Belfeg^ de^ kleinlich eii'Kutastfleifses : 
flehol. Dionys. Thri ■^.65lV (mit'and.) ftix^e^rvfa iarlr Jf 
%i' düotiliü^u ß^ttXvrMv ioTiif , coc inl'Mv^'/Urfit^&^t^^roCld&rj^ 
¥at^ «ttV KaAXacquTxivi röv jiatteiai/AOviov* oi^ot fa^ htmiffcav 
ctinf^vv S^fia vno fjivüiQ iXjeoftevov xal tf nre^u T^f '/tv^ -«oÜv«* 
fTTofttroy* Plin. 35, 37. Pyreicusy arte pauci9'po9tfetendu4y 
pnposito neeeio an deetruxerit «e, quoniam humiba quidem ee&u-^ 
tusy humiUtaiie tarnen tmhMani 'hÜeptue tet gloriam', 'foneiriHae 
auirina^tfue pinxitiet aa^loe dt odfsoniaae simiHa^i oh^höe cogkv^ 
minatue (vna^oy^ix^g , in i'iV consummaiae 'Voluptati^ quippe eae 
plurh viniert quam maximat multomm* Gegensat« dfei^ kolostfa«» 
len VexkUnstelttiig , Katefßlk Tür Hephastion und« Alescander, 
Bacchischer Aufzug too Ptolemaus II. Die Gruppe des Farne« 
tischen Stieires* Menge der Künstler in Alexander Zeit ^ P 1 u t* 
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Romische Kunst, He jn • ortginn •• artium tn Haüm airti^ 
ipiay Opusc, y, Auszug in Öeck Arcli, 8196. ff. Kanetb^- 
raubung durch Römer und Siuflufs der AetoHseben ttB4l folgea*- 
den Kriege: 1^, Völkel über d. Wegführuag d. alte« Kunst-» 
weilke aus d. eroberten La'ndem nach Rom^ Lpx. 1798. 6. hier-^ 
nach S i c k 1 e r Gesch. d. Wegnahme u« Abführ. Torzügl. Kunstw. 
aus d. eroberten Landern , Godia 1803. am sorgföltjgsten Fe« 
fersen S. 21— 119* Mifshandlung der Statuen y /irrtxy^d^ir 
und ftBTtt^v&fil^iv y D i o n i s on Rhodiaca ^ Casattb«sn Sm#. 
7V5« 68. Tborlac. Opp.hpr* Kunstgeschmack der Römi- 
schen Grofsen, Seneca £jp« 88. {Non enim addu^orui in-nu^ 
merum Uharalium artium pietore* recipiamy non magi9 quam eta^ 
tuario* aut marmorarioa auf eeteros luxuriae minisiros) Stat« 
Silv, 7| 5. /^ 6. Denkmäler der früheren Kaiserzeit: sogen» 
Kolofs des Phidias, Apollo Ton Belyedere, Laokoon, Torso 
des HeriiuleSy Borghesisoher Gentaur, Thiersoh SpotilieA 
S. 310«-* 37. Kunstwerke zu Konstaatinopel : Hejn^ pnaeae 
artis Opera ^ tptae CPi extiiisse memoraniury und, ^erioris artit 
vpera nib impp» Byz, inyComm» GotU XL art€$ ex CPi. nunguam 
pronu* eo^ante» ih. XIII, de inieriiu operum ..• quae C,Juiss€ 
memorantur ih. XII, Einzele Belege Petersen S. 320 — 328. 
und über die fanatischen Zerstörungen Winckelm. TT. Yf« 
2. S.408. Spätere Kunst: Seroux d'Agincourt Met. d* 
Vart par lee monumene depuis sa decadenee en tFe ei^eie juigk*A 
•an retuniveUement au XFIe^ Par, 1810—23. ^.y. J&vste Saiafli«- 
lung zu Roln (ß Werke): Poggius de varietatefortunae IL 
Romae in Sallengre Thes, A. IL !• BÖttiger über Museen u« 
Antikensamml. L. 1808. . - / 

.. Entdeckung der vergrabenen Städte: Winckelätan'tt 
W. II. Aniichita di Sreolano eepoete^ JVapoU 1757 '^Qli YIOi.rf, 
Auszug Y. Murr 1777 — 1801. Nachstich «r. DaWd, P. 17&0<-^ 
1803« XII. 8. Ataiq.'dÜHereulanumj par^ Piroli ^ Pira'> 
n^sif P. 1804—6. VI. 4. F.Mazois U» ruinee de Pompm^ 
P. 1812, 24. 11./. W. Gell and Gandy Pompejanß, Und. 
1817—19. II. 8. Gell Pompeiana^ L. 1832. 11. 6. Mono- 
graphieen. Elgin : Memorandum on ihe euhject qf ihe Earl qf 
Elgine pureuiu in Greeee, L, 1615. .Deutsch m. Tom t. Bötti- 
ger» Lpz« 1817. Elgin marbleey £,.1816./. Yi'scanti m/moi^ 
res 1816. Hiort in Wolfs Anal. L S. 344. i£. Werke Ton Ae« 
gina und Phigalia s. n. 3. 4. T^l. ^len ze über die Hinweg-* 
führung plast» Kunstwerke aus d. jetzigen Griechenland in Denk-- 
sehr. d. Münch. Ak. 182K 
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.43» Kunstgatttti^geü und ihre Technik. 
Den fitsUn Rwg mmmt wenn auch nicht durch hoch- 
«tep* Alter V «loch durch naticmale Wichtigkeit und Aus- 
bildung die eigentlich benannte Plastik ein, d. h. 
die Bildnerei ^glina)^ die Bildgiefserei (stafuarid)y 
diie Bildhauerei (sculptura)^ deren Erfindungen und 
Darsteliungaweisen auf die übrige Technik einen un-- 
'mittelhari^o Eänflufe iibtes; demnächst die Künste des 
Adtefs in Metall und Elfenbein (caelatura)^ des Stein- 
(scnlpturd) und Stempelschneidens. In der zweiten 
Rigiihe stfeht die Malerei, und mit beiden verwandt und 
Von ihnen verherrlicht die Architektur; zwischen beiden 
das engere Handwerk, mit Anfertigung von Gefafsen 
und jedem, praktisqhea Geräth beschäftigt ; Alle diese 
Künste sind theils durch änen materiellen Stoff auf be- 
^sondere Felder angewiesen und z^r Bearbeitung der- 
selben mit eigenthümHchef Technik ausgerüstet; theils 
im Besitz einer angjem^senen Architektonik , wodurch 
sie die 2^ichnuttg , die Formenbildung und Organis- 
m^n künstlerischer iBinheit beslimmei) s fx>lglich mit me- 
chaniscbem und geistigem Vermögen be^abti Mittel 
tiftd Stoffe waren Thon, von uraltem Gebrauch und 
mit geregelter Fertigkeit (xsQaf^evrixi^ ^ öfßcinae figli-^ 
nae) in Körinth, Athen V Aegina, Italien für Statuen, 
Modelle ^ , Gefäfse behandelt, nebst anderen weichen 
MttB^eR« wie Gyps und Wachs; besphränkter G 1 a s , 
AU/ Scheiben, Pasten^ Vasen in farbiger und oft sorg« 
fiUtiger 4^i^beit verwendet;' Holz, 0in altes und übli- 
ches Material für Götterbilder und Griechische Bauten, 
dann mit einem Ansatz voti Stein (axQo^id-oi^ versehen, 
übergoldet und sonst belegt, $^m längat^i^izum Modeliren 
.benutzt;, zugleich £iife|>b,ejn, aeitHiomer liäufig in 
der alten Weh für kostbares Gefäth tmd Tempel« 
sehnittck gebraucht^ in den blühendsten Zeiten aber 
der Griediischen Kunst zur Bekleidung« von Statuen 
nebst Goldplatten gefugt und gefärbt; Denkmäler die- 
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8er antiken l^ertigkeit sind nur in d&x kleinea diptgehä 
des späten Kaiserreiches übrig. Ferner edle Me-- 
talle, gewöhnlicher zu Beiw.erkten nctd in getriebener 
Arbeit ai^ für vollständige BUdnerei; hingegen war 
E)rz^ welches die klassische Technik von Delos na- 
mentlich und Korinth glücklich zu mischen und in man- 
nichfachem Farbenwechsel der Bronze darzustellen 
wufste , lange der vorzüglichste Stoff des Metallgusses ; 
Eisen ^rde wenig versucht. Desto verbreiteter er- 
scheint die BehaniUung der Steinarten, AmU des^ 
sogenannten Griechischen Marmors neben anderen^ 
vielfarbigen oder brüchigen Massen in Kalkstein ^ für 
Statuen und Gebäude, thdls der Edelsteine, sowohl 
der minder ausgezeidmeten für Siegel als der lichtvoll- 
sten, darunter der orientalischen Onyxe bei Ge^feen 
und ähnlichen Gegenständen des Luxus. Endlich die 
Farben der Malerei, welche bereits an architektoni- 
schen und Bildhauer -Werken in bedeutsamer Aus wähl 
angewandt waren, dann auf Gemälden bei sonstiger 
Einfachheit scharf und lebhaft hervortraten , wie es döm 
Glänze des südlichen Himmels entsprach« 2. lESn 
wesentlicher Gesichtspunkt der bildenden Künste , wor- 
in sie die Natur übertreffen können , ist das Streben* 
einen möglichst grofien Reichthum von Ideen im klein- 
sten Räume zusammenzudrängen und durch klare Be- 
deutsamkeit der Anschauung eines jeden Reproduk- 
tionskraft anzuregen. ^ Diesen Zweck erfüllt am voll- 
ständigsten die Skulptur, zumal da sie in ganzen Mas-, 
sen darstellt, und sich der allseitigen, noch für ent- 
fernte Zeiten deutlichen Beti:^chtung hingiebt. Dafür 
bedurften nun die Alten einer strengen und überall 
sorgfältigen Zeichnung, einer gründlichen Bildung und 
Ausstattung der körperlichen Formen , und der geisti- 
gen Charakteristik, welche je wahrer und verständli- 
eher, desto weniger an optische Mittel und Komposi- 
tionen geknüpft war. Die Linear -Zeichnung 
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nhtmk sie mit um so grofserer Fertigkeit , als die Gra- 
phik seit den Perserkriegen einen Theil des liberalen 
Jugenduntehichtes begriff nnd sich einzig mit den zar- 
ten Umrissen körperlicher Theile und Bewegungen, in 
sittlichem Ausdruck (^^o^), ohne Rücksicht auf Licht 
und Schatten, vom Kanon der Aegineten bis zax Kai- 
serzät herab heschafUgte; Richtigkeit, Freiheit 4in4 
bewundeirnswerthe ZuYisrsicht sind mehr als geistige 
Feinheit und beseelter Ton ihre Vorzüge , welche be- 
sonders auf Vasen , Mimzen und Gemmen in hoher Ge- 
wandtheit erscheinen. Zur Formenbildnng konn- 
ten sie weniger ein anatomisches Studiirtn als ihr glück- 
liches Verstandnifs der vollendeten menschlichen Typen 
und Beobachtung der jugendlichen Schönheit und That- 
kraft benutzen; nach Alexander steigerte sich sogar die 
Aufinerksamkeit auf dieses Gebiet, als das Schwinden 
der Oeffentlichkeit, der gymnastischen Erziehung und 
litterarischen Gröfse nothwendig zur Verehrung und 
Fortsetzung der früheren Meisterwerke hinlenkte. Mit 
gereifter Wisseiischaft zogen sie hieraus einen Kanon 
reiner Proportionen und Rhythmen (Griechisches Pro- 
fil, Oval des Gesichts, Linie von der Slime zur Ober- 
lippe, Tiefe der Augen, Verhältnifs der \KSrperIänge 
zu Kopf, -Nase, Mund und Hals, Symmetrie der Haa- 
re} , deren höchste Norm sie an den veredelten Mafsen 
der Gotterideale festsetzten und io^ den Kreisen der 
phantastischen Fabel, der Allegorie, der Thierbilder 
durch alle Grade der Mannichfaltigkeit und milden Ge- 
schmeidigkeit entfalteten: so dafs sie das reichste und 
doch beharrlichste System geläuterter Naturgrofsen er- 
schöpften. , Von dieser scharfen Darstellung war ihnen 
auch ein' naher Uebergang zur Charakteristik der 
künstlerischen Objekte gegeben. Sie gelangten dort- 
hin zunächst durch vielfache B^earbeitung der Götter- 
bilder, und zwar mit Auswahl der günstigsten, auch 
in. Dichtersagen mehr gefeierten Ideen, welche dea 
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Ausdruck der Majestät, der jugendlichen und männli- 
chen Harmonie, des sanften und üppigen Behagens, 
der korperlicheU Kraft und Kampflust begehrten : ror 
anderen Zeus , Hera^ Pallas; Apollon« Artemis « Her* 
mes; Dionysos und sein Gefolge^ Hermaphrodite, Bros; 
Heroen, namoitlich Herakles. Solche Reprasentaii- 
ten der Hellenischen Ideenwelt wurden bis zur leben- 
digsten Bestimmthdit individualisirt, 4ind nach den Fel- 
dern ihres sitdichen Wirkens und mythischen Besdr^ 
kes gldchsiHn in mehrere Personen und Besonderhei- 
ten (ApoUon) gespalten, in die sinuhcheü Bewegun- 
gen, welche natnrgemafii ihre Stimäiung oderBeaiiige 
zu gewissen Fabeln und Vorstellungen andeuteten , ge- 
kleidet, unä mit Attributen, plasdschen (Haarwudbs 
beim Zeus und Stime des Herakles) und poetischen 
(Fliigel, Blumen, Thiere) Merkmalen symbolisirt* 
Nachdem man hier die schönsten Formen verschmolzen 
und durch Anschaulichkeit einer ZdchenspraChe belebt 
hatte i schritt man zur verklärten Menschengesti|lt fort« 
welche selbst in Büsten den gottlichen Idealen ange-< 
nähert wurde; Gewander blieben den Griechen eineN<N 
bensache^ die sich den individuellsten Zustanden und 
Zwecken der Künstler untergeordnet anpafste« Die 
Komposition endlich war mit grofster Spanaliikeit 
behandelt, nicht überladen in Beiwerken tind blendeti'« 
dem Effekt, sondern begrenzt (wie die Skulptur am 
klarsten Zeigt) durch eineu Mittelpunkt bedeuteüdeT 
Momente*, Zusammengehalten im Einklauge der kltt« 
neren Flächen mit den Hauptmassen , tmd erfiHlt ten 
einer feierlichen, anscheinend empfindunglosen Rtthe 
und Fassung des GemüthSi 3. Bie Bilduerei« 
iheils in Thoü und anderen weichen Massen theils attt 
Holze geübt. War dieVorlaUferin der wahren plastischen 
Kunst; späterhin diente sie dieser nicht nur ZumMcM 
deliren, isondern auch zur Eröffnung einet weiteren 
Bahn durch die ro^evrtxi^ ^ die seit Homer bestehende 
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Fettigkeit, in Holz mit erhobenen Figuren zu arbeir 
'ten und Schnitzwerk mit edlen Metallen und Elfenheim 
Q'^gya Sivcord^ rqriTo) zu belegen. Denkmaler dieiär 
Art, besonders mit gietriebenen .Reliefs (emblemfjia)^ 
umfafsten viele Thatigkeiten und Bedürfnisse des Le- 
bens, welches hiedurch über gememe Nothdurft er- 
hobt und in heiterer Einfachheit verschSnert wurden 
namentHcb Vasen, theils durch den Gebraudi beitti 
Opfer und Schmause, oder für den Schmuck der Woh^ 
nungen und Orabmäler an die geeigneten , ebenso 
^nännkhfalfigen als zierlichen Formen gebunden, theils 
aus - Tersehied^nen ' Stoffen, kostbared Metallen, Er? 
und gebrannter Erde verfertigt; letztere (terra cotia)^ 
faenklig, in ungleicher Grofse und noch abweichender 
'im Werthe dfer Fabrikats , Attischen und Italischen Ur- 
'Sprungs, tU'Prachtgeiafsen^ Kampfpreisen und Tod- 
tenumen bestimmt, sind durch Grabungen in Kampa- 
nientind Etriirien zu steigendem Breichthnm angewach^ 
seid, und haben wegen ihrer in aller Hinsicht denkwür- 
digen Malereien, die sich auf dem (natürlichen) gelh- 
rothen oder (gefimifsten) schwarzen Grunde verbrer- 
teh , ein nicht geringes Interesse für Kunstbetrachtung 
und Erklärung gefunden. Daneben Becher, von der 
/Technik und dem Luxus varurt, Gerathe für den Haus- 
halt und Ritus, namentlich kunstvolle Tripoden und 
^Tisöhe , Lampen und Kandelaber , Waffenstudie , Sar- 
kophage mit den anmuthigsten Darstellungen. Die 
nachbarliche Bildgiefserei welche die Stelle der 
IMetallschlagerei in einzelen Stücken (ag)VQrfXaTa) ein- 
nahm, erlangte von Phidias Zeiten bis auf Lysipp eine 
hohe Vollendung^ welche nicht nur der Farbenglanz, die 
Feinheit, die Gewandtheit und gleichmäfisige Rdnheit 
des Gui^ses beweisen, ik>ndem auch die Gewalt der 
Meister über das Erz, das sie dem Ausdruck kühner 
Gliedermassen, leichten Haarwurfs und starker ESm- 
pfindungen fügten; Bronze bliebt vorherrschend , bi» 
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man nach dein Verluste dieser Feitig^dt sie durch Ver- 
goMong ersetzte^ je zahirdcher bronzene Statoen im 
Alterthnm waren , desto ffihlbarer ist die jetzige Selten- 
heit derselben. Aber am längsten nnd umfassendsten 
wurde die Bildhauerei betrieben, besonders im 
weifsen Marmor, und nodi am Schlufs des 3. Jahr« 
hunderts mit Kunstsinn gepflegt. Sie begann untw 
den Doriern mit nairen und in Muhseligkdt erstarrten 
Nachahmungen, und schritt, nachdem ane Reäe dar 
erfindsamsten Bildner die Ideale jgStlScher und mensch- .. ... v^ 
lieber Fifrifer entWrti^#TlrtSl^^^ ^ 

reizenden Stile znr innigen Empfänglichkeit fdr die Mo* * ^ 

mente leibhafter Wahrhdt und^geistager Regung fort; 
sie nahm die grofste Fülle des reH^osen, poetischefi 
und lustorischen Stoffes auf; und da sie sich Tor ande- 
ren Kunstarten ein^s- langwierigen Bestandes in^dfr al- 
ten Welt erfreute, so besitzen auch wir treffliche Denk* 
mäler. derselben. in bedeutender Zahl. Ihre Leistung 
geht erstlich auf ganze und freistehende Figuren« . 
in kolossalen, lebensgrofsen (jlxoyixal, iaoiih^Toiy 
pnd kleinen Mafsen , zuweilen mit gefärbten Augen iindr 
Gewändern, auf Fufsgestellen ruhend, woran neb. auch' 
wol der Name des Künstlers « knüpfte ; diese Bilder. 
(ayJ^iavrec) gewohnKdi einzeln, dann in Gruppen 
(eymplegmata) einer mythis^en oder dramadschen 
(Athleten) GeseUschaft m höchster Spannung und ma^ 
lerischer Wirkung ausgeführt; zwmtens aber auf Bo^ 
sten, glddisam herabgesetzte. Fortratstatuen, Bilder: 
Ton Grlechisdien StaatsmHnnem iund Autoren seit dem* 
Sokratischen Zeitalter gearbeitet ^ dietuqs in grofsen 
Lücken übrig sind, und Kopfe besondert der Ronu-- 
sehen Kmserfomili«) , welche mehrmals idealisirt und 
in reinster Yollkommenhdt hervorgebracht wurden. 
Drittens ^fraren ein vorzügliches Gei^äft der Skulptur 
Reliefs (avdyXvq)a) m Thon nhd Stein, an den Sta- 
tuen,. Basen, Gefaben, und fldftiger an ardutekloni- 
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sehen Werken angelegt^ In Figuren nach rmjangteni 
Mafsstab und perspektivischer Anordnung/ wie es eben 
ihre Hohe (haüt-bdsrelief) fiwrderte; den Uebergang 
ron den Rundbildern machte ^e Gruppining ToUiger 
Figaren in den Giebeln , welche nch noch an Gebän* 
den ans des Phidias Periode darsteHen; sdtdem nutzte 
mma diese Elpisodien, welche sidi wie lichte Felder um 
einen bedeutsamen Mittelpunkt ergossen, ab Stützen 
und malerische Kommentare der künstleriscnen Idee, 
und ihr Inhalt, grofstenthdjis mytiiologiscfaer Art, er* 
Bulerte ^Bl?^ Bestimmung des Monumentes mit RSck- 
sieht auf Verhältnisse der Nation und Zeit 4. Die 
Steinschneidekunst in Gemmen und Glas lieferte 
theils vertiefte (pffQaylg^ annulus, tniaglio) tiieils er- 
hobene Reliefs (cameo) , zum Gebrauch des l^egelns, 
de» I^xus an Bechern und Gefalsen, und der Be* 
schauüng. Diese Rucknchten trugen zur aufserordent- 
liehen Vermdirung solcher Arb^en^ besonders seit 
Alexander (Pyrgoteles) bei, als der Orient eine 
Meiige der schönsten Steine darbot und die Liebhabe- 
rd der Romer, zumal naich August (Dioskorides^ 
hinzukam; zugidch wuchs die Sorgfalt und Betrieb« 
samkdt der Künstier«,. welche noch in der Kuserzdt 
mit Gdst und erstaunlich zarter Gewandtheit, fem von 
kleinlicher Eleganz, canen endlosei^ Stoff, Portrats, 
Mythen, Reiigion und Superstitionen (gemmae astri" 
ferae, abraxas)^ Brdgnisse des Lebens und phan- 
tastische DarsteUuUgen , ofk innerhalb des engsten Rau- 
mes verewigten* Es ist daher ein Gewinn dafs wir von 
ihren Werkefi eine betraditiiche, zum Theil erlesene 
ZaU beritten, und ^ese durch Abformen und Abdrucke 
fest phne Verlust in Umbuf gesetzt wird ; aber die Kri« 
tik der Gemmen bldbt wegen des vielfachen JBetrugs 
und der geschickten Nachahmung einiger Neueren her 
denklich und inehrmalsunauflSslich, sowie dieBestim* 
IPUfig des AHers , w^t die besten ^ucke der alt^ Da- 
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klyliot&eken anch nut den eingegrabenen Namen der 
Künstler in Kopien wiederbolt wurden. Znveriisdger 
und in maneben Hinsicbton bedentender nnd d)e DeniK-^ 
niäler der Stempelschneidelcnnst, welche die lau* 
,fende Münze odffl: die seltneren^ grofttentheils knpfer« 
Ben Med|aillon8 mithalten, nnd regelmafdg nächstem« 
peln , Arbeiten der Stdnscfaneider wie e^ scheint , aos^ 
geprägt worden. Hieher aber geboren sie nicht wegen 
ihres antiquarischen nnd historisdien Werthea , sondern 
Weil sie den Fortganig der alten Kunst yorzSglicb er« 
laiitem und in ihren Bildern Mristerwerke der Technik 
nnd des edelsten Geschmaekt darstellen. Sie beginnöi 
bei den Griechen mit rohen Symbolen und Gotterfig»> 
Ten , woran Athen am längsten festhielt , schrdten mit 
der Entwickelung des altertbumlidien Stiles in stdfer^ 
gründlicher und immer belebterer Zdichnnng faament* 
lieh bei Dorischen Kolonieen fort, eriangenTon (N. 70. 
bis etwa zum Tode Alexanders in den Mfinzstatt^i Ton 
Si<»lien , Grofsgriecbenland , Arkadien , Macedonien 
(Thasos, Akanthus, Plülippi) den Ruhm dner in 
Geist, Anmnth und idealeil Reichthum wunderbarer 
Vollendung , und behaupten noch unter d^ Ptolemaem 
und anderen gleichzeitigen Herrschern , wenn auch 
nicht die frühere Hohe der genialen Erfindung, doch 
die Leichtigkeit und Korrektheit in den Umrissen. 
Auch die Romischen Münzen welche unter der republi« 
kamschen Verwaltung mit geringer Sorgfalt behandelt 
waren , gewannen unter den ersten Kiusern wk blühen-» 
des und geistvolles Gepräge ; mit den letzten Antonie 
neu sinkt die Auffassung der Formen , und. namentüch 
seit Konstantin tritt überall das vergröberte Handwerk 
can , das sich in dürftiger Komporition wiedeiholt Ue- 
brigens ^scheint selbst in den schi^ferisdien Zeiten 
ein g^ichmafsiger Bestand von Typen, ^welche mit den 
klassiichen Bildern in Statuen und Gemmen zusammen- 
treffen. 5. Von den gepriesenen Ldstungen der M a- 
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lerei können wir nns nach dem Untergange det Iifci-> 
iterhaften nur ungenügende Begriffe machen« Ihre 
frnhette Geschichte. verliert sich in Fabel and Dunkel- 
heit, weil sie niemals mit der Religio«;» in naher Beruh- 
rang stand , und erst mit der größeren Fertigkeit im 
Zeichnen , woräber die Folge der altest<9i Münzen und 
Gemmen belehrt, eine frde Thatigkeit erwarb ; doch 
weist alles auf Korinth und dessen Nachbarschaft hin. 
Itfan begann mit Umrissen und flSchtigen Strichen (mo^ 
nogramma)y und füllte £esen Schattenrifs mit einer 
der Thonfarben (monochroma) aus ; die Figuren wi»r- 
den durch beigesetaste Schrift erklart: wie die harten 
aber kraftigen und immer mehr gerundeten Schraffi- 
ruttgen auf Attischen Preisrasen und mytholo^chen 
oder hdligen Schalen von Italien und SicUien atufen- 
wdse darthun. Langsam kamen Pinsel , Komposition 
von Licht und Schatten durch die Mischung heller und 
dunkler Figuren (axiay^aipcTy) ^ und statt der'stdfon 
Charakteristik eine rdchere Wissenschaft in rdner 
Zeichnung und belebten Stellungen von Gruppen auf ;- 
Gimon von Kleona, Igpinanus und Mikon aus 
Athen^ Onatas der Aeginet und vor anderen Po;- 
lygnot von Thasus waren diejenigen, welche fort* 
schreitend (etwa OL 70 -^ 90*) durch Anwendung von 
Tetrachromen, ethischen Ausdruck, Mannigfaltigkdt 
der Figuren und der Bekleidung die Technik erw^ter* 
ten, nnd grolse Massen in historischer, mytholo^cher 
und Thiermalerei zusammenfalsten ; an nicht unbedeu* 
lender Zweig wurde, sdit Aeschylus die Skenographie. 
Bierauf bemächtigte neb die Kunst innerhalb der Atti- 
schen, der Peloponnesischen und Asiatischen Schule al* 
1er wesentliche, mechanischen wie gastigen Yorzfige; 
den Höhepunkt deuten die Nachfolger des ApoUodor 
(§. 42 ,4.) an , welcher durch Anwendung von Lieht 
upd Schatten ein uberschauliches Ganzes komponirea 
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lelirte; sie begriff min Ideale tod msBeleii bedent«- 
samen Figaren, aber noch üblicber die GegeitsfSiide 
des wirklicheD Lebens und der f raen Natar , gleuA« 
aam. als Ergänzung und Gegenstück zur Plastik; abdr 
rie blieb dem sinnlicben Oeiste des Antiken treu, da 
ne den vollen Ton der körperlichen Wahrheit durch 
die Heiterkeit und harmonische Wirkimg der Lichtfar- 
ben und des Schattens, durch scharfe Sonderung ih- 
rer rilumlich geordneten Gestalten und Scheu vor 
perspektivischer (Ansicht nebst ihren Verkürzungen be- 
zweckte. Nach Alexander sinken die Maler, je zahl- 
reicher, desto zünftiger und diens&arer, in BarsteU 
limgen der moderen Kreise und des phantastischen 
Luxus ; von den Römern besonders geschätzt und be- 
zahlt trieben sie zum Verderben der Kunst eine leicht-* 
fertige .Wandmalerei zum Schmuck der Zimmer und 
Cfriiber, in Landschaften, Arabesken und mannich- 
fa<Aer Scenerie, nicht ohne Reiz djer Behandlung und 
geschicktes Kolorit; aber seit dem 3. Jahrhunder- 
te besteht nichts als mittehnäfsiges Porträtiren, statt 
jener Dekorationen bnd der Enkaustik, und den Be* 
achlufs macht die Mosaik, welche ron der Kaiserzdt 
an für die Zierde der Fufsboden und di^ Nachahmung 
malerischer Objekte gebräuchlich war. Jetzt sind wir 
nächst ^igen Musiven und Romischen tifrabmonumen- 
ten vorzüglich beschränkt auf die Wandgemälde von 
Herkulanum, Pompeji «und Stabiä, uamhaft durch ihre 
fröhliche Haltung und Frische der Farben , und auf 
die Malereien an Vasen , bei denen die feine Topfer- 
arbeit mit dem sdiwarz - glänzoiden Fimifs und kurzen 
wiederkehrenden Inschriften von den Malerwerken zu 
scheiden ist Letztere durchlaufen alle Zeitalter, die 
des alten , des archairirenden und des gebildeten Sti- 
les, umfassen Momente der .Kampfspiele, der Mythen, 
der Bacchischen Festlichkeit und der Gegenwart, ohne 
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gerade viel Neues and GeheimniMe darzubieten, und 
verbinden gem^ne fabrikartige Malerei . naeb bebarrli« 
eben Typen mit ausgez^cbneten und geistroUen Zeick* 
Hangen , die yielleicbt äUf guten Mustern beruben, aber 
die klasmscbe Kunst nicbt vefrtreten. 6. Desto voll« 
sündiger und anschaulieber sind die CJeberreste der al« 
ten Tektonik, vorzugsweise der Arcbitektiur, 
weldie bald unversehrt bald als lehrreiche TnifonnAer in 
den gesamten Theilen des Romisch^i Weltrctehs vor- 
liegen und den Beginn, die Meisterschaft, dieprakti* 
sehen Entwicklungen aller SBlarten und den Verfall 
Aeser Kunst Ims zur Byzantinischen Form aufs man- 
nichfaltigste darstellen. Der Stoff ist daher wdtläuftig 
und schon als Sache der Gelehrsanikeit nur aus einer 
Menge zerstreuter Hülfsmittd zu sammeln; da mm 
aber auf diesem Gfebiete das BedSrfnifs und die Wis- 
senschaft einander bedingen und Systeme hervorbrin- 
gen, welche durch die Yerschiedenhdt von Ort und 
Zeit, von Technik und künstlerischem Sinn einen im- 
mer wandelbaren Charakter annehmen ^ so können hier 
Einsicht, Urtheil, Kritik der sehr widerstrebenden 
Meinungen und Diviiiation der zerstörten Ordnungen 
allein durch vielfache Erfahrung in materiellen und geo- 
metrischen Verhältnissen neben den Anschauungen je-^ 
der nationalen Architektur gebildet und befestigt wer- 
den/ Nirgend genügt die historische Kenntnifs weni- 
'ger; auch erseheinen ihre'Thatsachen beschrankt und 
allgemein. Oeffentlicbe Bauten waren der Kern und 
ffie Schule der antiken Architektur ; Privathauser stan- 
den zurück , und vereinigten erst in der Kaiserzeit den 
Umiang und die prächtige Fülle jener Institute mit den 
ökonomischen Zwecken. Den Beginn machen die 
Grundlagen und die Mauern von Gelmuden und Städ- 
ten, anfangs aus rohen Felsblocken (^Cgdopia) für 
Burgen und Sdiat^bausei^ , dann aus grofsen, regelma- 
fsig und glatt behaueneii Stmen ohne Mörtel oder mit 
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oiägeßgtM BieMlne fast durchgaiig^ aiufgeftiliil. Else 
J^Stee des Mauerwerks waren Pf^Ier; welche bald 
durch dn^i Wechsel tob SteUungen sich von ihrer ur- . 
sfuran^idien Abhangigkdt befreiten (Basen für die 
rollen Götterbilder, Orabpfdler arijXou^ zliletzt Allane 
ten and Karyatiden) und den Uebergäng znr bawn^ 
ahnlichen Säule bereiteten. Diese , weniger ein Syni« 
boL der Pfianzennator als des menschlichen Wuchses^ 
bestimmte die Kompositionen der Tempel, sowie der 
^dnbau, beim Ueberfiafs de$ Materials, wodurch das 
Holz seinen fräheren Einflufs verlor , auf die Festig- 
krit, den Organismus und die Reliefs der architekto-^ 
Bfschm Glieder dnwirkte. Nun gehen zwar die Tem- 
pel allgemdn Cor Wohnungen der Götter (Innerstes 
der vaog, celld) ; ihr Schmuck an Decken und an Win- 
den (nivaxa&fjKai) ^ ihr in die Runde oder ins Gevierte 
symmetrisch lungestreckter Bau deuten den sinnlich« 
schonen Genufs 'eines Kunstwerks, an , und die Vorhal- 
len fassen die Andachtigen, keinen Verein der Ge* 
meine; aber dße VSIker und Stamme weichen in d^r 
Ausfahrung wesentBch von ^nander ab. Das Verfah-* 
ren der Dörier, charakteristisch durch strenges Ge« 
präge, kraffige last konisch zulaufende Säulen, ge* 
drängte Hauptmassen und Triglyphen als Schlufs des 
Gebalks ^(Aegina, Pastum, Sikelioten), ging auf 
vmrdige Haltung und veredeltes Bedürfnifs ; die Ver-> 
zierung. durch Giebelfelder (akmfia) und Rund- oder 
Hdiefbilder (&x^arr^^ia) fSgten die Korinthier, 
wie die Leirtiier mandies in aufserer -Vollendung (Kt^^ 
)i&tia) Unzu; eine nur ermafsigte Anwen^dimg hiervon 
mit Bierlichkdt und weitlauftigen Reihen g^b der Tu-^ 
skanische, vielleicht andi der altere Ronusche TetQ- 
pelbau. Der Ionische Stil lungegen war reicher 
ausgestattet, vorgeschoben durch Basen und schlanker 
in gehäuften Säulen; letztere. bildeten mit heiteren Bd*» 
>f^ken (pmSrifiiov) die Antiker (Gebäude der Akro« 
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polis, Theseum, Bassa, Teg^ea) in zartor YerfuiH 
gang nnd stämmiger Kraft, sie mischten die Dorische 
Migestat mit'der Ionischen Anmut h , yerrcülkommneten 
das architektonische Relief, und benutzte^ zuletzt die 
Kelchform des Korinthischen Kapitals; nach Alexan« 
dier wurden die Uiiterhehmungen prunkhafter und ko- 
lossalen Neben den Tempeln entwickelten sich Ge- 
bäude zur Aufnahme von Behörden und grofsen Volks- 
mengen und zum Dienste der Spiele: Gymnanen zu- 
gMch nut Thermen^ JB^allen^ und die spateren Basili- 
ken, unbedeckte, zum Thell in Feben gearbeitete 
Theater und Odeen unter Dach, Stadien und weiter- 
hin Amphitheater, Markte mit den Anlagen von Hafen- 
städten; aufserdein die weitschichtigen , seit Alexander 
mit allem Luxus erwmterten Prirathauser, die sich im 
Zusammenhange der Strafse formlos zerstückelten, und 
Grabdenkmaler. Auch diese FiiHe Griechischer Er- 
findsamk(nt wurde nach Rom yerpflanzt, und dort mit 
dem Wachsthum der Mittel und der riesenhaften Praxis^ 
deren Selbstandigkdt namentlich Kloaken, Kanalef 
Bogen, Heerstrafsen , Villen, Gräber, und selbst die 
kluge Einrichtung des Hauses, des Sammelplatzes f3r 
Familienleben, Gesellschaft und Reli^ositat, bewiSi* 
ren, fortgebildet (Romisches Kapital und Pilaster) 
und unennefslich ausgedehnt W^s die Republik in 
Monumenten, Tempeln, Fora zugleich mit den Zier* 
den der schönsten Kunstwerke begann, setzten die Kai- 
ser, nach dem Muster des August Yorzyglich die Fla* 
Yier, Trajan und Hadrian, durch Prachtbauten jeder 
Art zu Rom und in den Provinzen grofsartig und ge- 
schmackvoll fort; seit dem 8. Jahrh. verkündigen Ar- 
mut und schwerfalliger Putz in Plan, Formen und 
Technik den rasch einbrechenden Verfall, 

1. Den Stufengang der bildenden Kunst setzt t. Stackel^ 
berg Apollotempel S. 82. in diese Folge: geradHnigter arcbi— 
tektonisclier Stü| selbstiundig gewordene Skulptur mit ideati^ 
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sirtaden Fonneii vfkiMewegangvny 9^9» Besdufluikt in.jlei 

.•Zusanuaenstellungy tuetron getf ennt die Malerei , geHaultfi Fi- 

. ;^ure]i> unmateiiellea und. den Ausdruck der Nähe und Feme 

fwaSt^nendm iSingegen aielit Hemsterhuis die Skulptur all 

erste Form der Nackakmung an. tJnsckeinbare Grente zwi- 

acken Handwerk und Kunst, weder in sckarfer Trennung; auszu- 

mitteln nock TÖlb'g (Tkiersok Kpocken S» 99. ff.") aufzuke- 

ben; rwr e^/uoylv^tay xal iTtt^Si^^ttüv-Texr^'^tay lamblick y, Pm 

245. cf, Etjrm. M), v, d^/ia^ior: coUegia opificumm IVIaterial, 

Hirtin §. 4l/4. Winckelm. G. d. K. 1,2. Beck Arck. 

S. 139. i£. Tkon (Attiscker Arbeit, Grit. ap.Ath. /. jp.28. C.) 

Plin, 3iS, 43— 46. Valck. in Jlerpd. F, 88. Wy tt. in PluU 

p.dGl. Husckk. in Tih, I, i, 38. xoQonl49'ot Ruknk..i|i Tinu 

v/ Uraltes Denkmal das tigillarium Tor Wqlpole Memoir», 

Waclis , Böttiger Säkina S. 259. ff. cqrae (ier Römer. Gypa 

zuerst Hesiod. Scut^ l4l. Winckelm. Y. 392. Tatula 

lliaca* Glas besonders in präcktiger Malerei , S t r a b o XTI. 

p. 758» calicea allaasontes Salm, in Vopise» p, 728* sqq. Win- 

ekeln». III. 39^45. Fortlandyase , Greuzer S^mb. Kupfert.39. 

Holz, Feigen- Eben- Gedernkolz, mit dem tornua gescbnitzt, 

Win.ckelm. 1|I. 285. Martini Exe, ad Em. Arch. p. I9l. 

sqq. Paus an. II, 19. ioara yoQ S^ ron elvai n^t&opat, narta, 

' nal /JidXuna rä AiyvTrTta. Elfenbein: Keyne auper veit. eb'ore 

ehumeisque sigTUs in JV. Comm, Gott. I. Antiq. Aufs. II. s. unten 

Toreutik. Diptycha : zur Litteratui F a b r i c. hibU^ntiq. p. 952. 

C.G.Sckw«vz diw. acad. 8. B e c k S. 149. Erzgufs : Wi n - 

ckelm. B. 7. K. 2. und Tom Wertk und der Seltenkeit alter 

Bronzen das. V. 453. ff. M o n g e z *ur It hronce des ane. in Mim. 

' de VInst. V. Lötken und Stückgiefsen. Eisengufs ni|d StäElung, 

' ^ t e p k • V. Aans^aCptav. Steine , B a c k S. l44 «-• 147. Kana« 

' riscker Marmor zuerst am Apollo Ton Belredere wakrgenöm-* 

men, Tkiersck Epocken S. 320. Gemmen-s. zu $k34,'2. 

Xi e s s i n g antiq. Br. r.Yeltkeim Samml. r. Aufs, kist« antiq. 

mineral. Inhalts, Heimst. 1800. IL Böttiger über d. Aeckt- 

' beit d. antiken Onyx-Gameen, Lpz. 1796. 8. Pind'er <{< 

adamante^ Berol. 1829. 8. F. Gorsi dellepietre antichey Rom. 

" 1828. 4. VgL Winckelm. T. 121.' &, PeriplM man's Ery- 

■ thraei. Farben: Abk. r« Meyer in OÖtkes Farbenlekre IL 

' Ghemiscke Analyse T.I>aTy 1815. Stieglitz über d. Ma- 

l^rferben d. Gr. u. H. L. 1817. Geig-er ekam. Untersuckong 

«Itägypt. u.. altröm. Farben m. Zus. r. Roux, Karlsr. 1826. 8. 

Färbung der alten Götlerbilder (Tof* zu Yiig. EU. X, 26.) 



J82 , D. Beiwerke, der Philologie«. 

und der L«istea imA Ynüphokf^en ron Tempeln ^Staekel- 
l>erg8.33.^. Biföndsted iL Böt'tlg. Andeut. S.72iii.a. 

2. Vgl. Müller Arcli. S.400. fT* ^eic1ini{ng^ im allgemei- 
üenWinckelmann W.t'II.70.£F. Grapliik, Böttiger Arth. 
d4Mal4S.146.£r. UirGeist» Flut, de Fort, p* 99. B. Ungewüalieil 
der Anatomie am menschlichen Leichnam, t. Olfers übet e. 
merkW.Grab b.Kumae> Berl.1831* 5.43. fg. Anatomische Ver- 
hältnisse des antiken Gesichts , Camper üher d. aatürl. Unter- 
schied d. GesichUzUge S^XY. 32. 62. fg. und yorEÜglich Win- 
Okelm. B. 5^ il« 4. 5. Züge der mSnnlichen und weiblichen 
Schönheit, Fiat. Rep^Y. p, 474.y. Aristaenet. 1^1. 6 jmnasti- 
acherKdrper, u^nW.iiru&.976.CWittckelm4 B. 7, 1,16.) 1009»- 
12. ef.Corny-inStippoerip.^ßi. neben Arcl&ilodh. IX. Pii- 
ft t e r .Versuch e« Griech« Sjrmmetrie d« melischl. Angesichts , in 
Studien ▼« Daub u. Oreus.il. Seltene oder feWeifelhafie Skulptu- 
ren mehrerer öötter, tvelche 2um Theil auf Yasengemälden oder 
euch aufMumten einen bedeutenderen Spielraum gewonnen hn- 
ben: Demeter, Hephästoft, Are8,Hestia nebst vielen Alle^orieenj 
sogar die Mehrzahl der Musen, üebersicht der Götterbildun- 
^en, besonders mit Rücksicht auf Bildwerke^ bei Hej-ne 
(Vorlesungen) , B e ck , Müll er. 3,Nachweisung noch TOrhan- 
dener Denkmale aus der Zeit des hohen und schönen Stils '* bei 
M ej er Gesch. d.bild. Künste S. 283. £f. 

3, Mödeliren, HippOcr. de vietu tanorumty 8. Win«- 
ekeltn. B. 7, 1. Alter der Toreutik. Quair. dö Quincy 
Zup» Olyfnp. p. 74. Ü, ^Nomenklatur TOn Ger^then und Schmuck 
bei Foliux undAthenaeu«, 6. z.B. V. p. 199. XI. p. 486. 
Vasen: ihre Elassen, BÖckh Berl. LektionskataL 1831 -«-324 
P anofka rech, sut Um itiritßbU* noms des vaeee Greee^ PA&Ü^.J^, 
Technik 5 HausniaAn de eon/eeiione vasorum aniti Jiciilium in 
CoMM» Goii, Hec» y* D u b o i^s - M a isti n4 eure i^froduet, A 
VJtnde des vase» anU P.1817. 13 Lief. .Tripoden, Müller dt« 
trip, Ddplu GotU 1820« 4;^ u. Amalth. I. Lampen, in Abtheilungen 
Yon l^eenwerkeu und in den Siteren Arbdten yon Licetu6| 
Bellbrt u. a< bei Fabric. hihL antiq. <. 23, 10. Schild des 
Scipio ^ L a H e In Affelokers 2eitsclir. I, 3. Allgemeine Samm-* 

. lungens Gn B« Fixnnesi i/an.5 etindelabrij eippif sarcofoßi^ 
- itipodi y lueend ed omämenti aniicfU y R,. 1778. i7«y« H. M o s e a 
eoUection of OihJk* vases^ aliarSf päteriUy tripods^^^ Xr«J^8l4.y. 

' Bronzen, zahlreicher in kleinen Figuren, zu Rom, Nea- 
pelj Flo^ena., Ver^eidbni&bei Winekeia. V«14t* £r. 
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Skulpti»: de Ouasco de Vusafedea statwtt ehex tes an- 
ciehs f Brux, 1768. 4« Biii^ri«--DftTi4 rech* nw J?art etatugi^ 
re^ coimdirie chez lee aric» et ehex lea modmP*%BQS* 8« Desä. e«- 
eai jntr le classement ehxonoL dee seulpteurs greee y P. t8i()7« L. 
L n a z i (Ital. FUfioU 1824. 8.) über d. Skulptur d. Alt«n (übers, y. 
La2ige)> Lpz.1816.4. Tecbnik, Quatrem^re de Quincjr 
le Jupiter Olympien ou Vatt d0 la etulpture antique ^ P4 1815«/« 
pess. fftonum, ei tmvrag^s d*art ant* reeiituda Wapr^a le* descr, de* 
e'crivainey P. 1826-^28. II. 8. I. Dallawaj ^etaiuary and 
eculf^ure amctng ihe aneientty X.1816. 8«- Von mebre^en SanqU'- 
lui»geii der Statuen a. $• 41 ^ 1 . . £• F i g r a li u s de *tattä* iÜw 
etrium Romanorum , Havn, 1656. 8* Eingesetzte Augen y "W i n - 
ckelm. B.7y 2, 13. Böttig« Andeut. S. 87. worauf Fiat. 
Rep, IV« p. *420« am nacbsten geht. Scbeidung yon Göttern u. 
Menschen 9 Winck. B. 5, t, 28. Gruppen, zweifelhaft ob 
durch tymplegma bei Pllnius erschöpft , noch bedenklicher 0x0^ 
JLm Iqya bei Bröndsted II. 161. fg. Berühmte Gruppen: die 
der Niobe und Ringer in- Florenz 9 die des Nil und Laokoon zu 
Rom. Büsten , Ikonologie : Sammlungen ron Ursinus> Bel^ 
lori, GronoTy überflüssig durch Visconti Iconographie Qr» 
et Born. P. 1811 — 17. IV. Fortsetz, ron M o n g e z /c. Rom. 1821, 
26. Gurlitt über d. Büstenkunde (1800.), in s. archäol. Sehr. 
Relief, %KTvnovy beschrieben in Fiat. Symp, p. 193.^. xcA ne- 
^üfitv M^ovrei tagne^ ot ir TaXf anjlaig xatä Y^aq>^y ixrervnwfiiyoiy 
• SMtnen^utfiivo& «ata rag (lyag , und YOn stark herrorspringenden 
Figuren ^a ne^tgtav^ , Ath , V. /»• 199. £. T piken über d. 
. Basrelief, Berl.1815. 8. Aelteste Denkmäler das Ton der Villa 
'.Albani bei Winckelm. III. 194. Taf. 3. n. am choragischen 
. Monumente des Lysikrates Ol. 111. b, Meyer Taf. 25—27. 
4. Glyptographie : Gori', Caylus, Christ in Comm, 
Idp*m litt, T. I, p. 64. *gq. Klotz über d. Nutzen u. Gebrauch 
d. alten geschnitt* Steine i Altenb. 1768. M i 11^ n in^oc^. 1797. 
Gurlitt über die Gemi^enkunde 1798. u. in s. archäol. Sehr. 
Technik : I. Mariette traiie de* pierre* gravie* , Par. 1750« II. 
y. L. Natter fr. Je la mMode ant» de graver en pierre* finea^ 
Lond. 1754./. EinzeldB zur Kritik , W i n c k e 1 m. B. 5 , 5 , 29. 
K Ö h 1 e r b. Böttiger ArcfiaoL u. Kunst L Kamee, Ableitungen 
bei L es sing antjq. Br. II. 149. ff., Ton xopeürnach Reiske « 
in Conatanf, p, 696. Aeathetischer Werth der Gemmen , GÖ - 
the TV. 30. 238. ff. Zur Erklärung der superstitiösen Gem- 
men U. F. Kopp palaepgr. eritica, Manh* 1829. T. 3. 4. Ku- 
pfer: zuerst Aenea Vico uia 1560« A. G4)rlaeus daciy^ 
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hoiheea 0^^*)> •^^« 1695. II. .4. L. Agostini gemme anU 
R. 1657, 64. U. 4. JD. de ftoasi, itl707— 9. lY. 4. de la 
C-]iau886l700. Wilde 1703. . Ebertnaj-er 1720. Gva- 
▼ eil es recueil de pierrea grav. ant, P. 1732. II. 4. Gori thes, 
gemm. aniU aatriferarum y Flor. 1750^ III» /. B.D.Li^pert* 
(g««t. 1785.) Abdrücke mit i;.ateiii. (1765—62. II. 4.) u. Deut- 
seber Daktyliotbek 9 Lpz. 1767 — 76. III. I. B. Passer! thes. 
gemm. vetu Rom. 1781 —83. Uhf. I. T a s s i e eatal. of a ge-^ 
neral collect» of anc. andl modern gemt^ deserihed hyRaepe, >X. 
1^91. 4. Yirenzio gemme anU ined. Ri 1807. 4, Miliin 
pierre« grav, indd, P. 1817.8: Hauptsammluagen : Florenz (mu». 
■ Flor^ y Rom , unter: anderen mus. Ode^ehalcum (R. 11417 ^ 50. 
II. jT.) nacb Spanien versetzt , Paris, cahinet des m^dailles (no^ 
• ticey P.1822. 8. einzeles Mariette recueil 1750.) , das cäbinei 
d* Orleans (d^seript.y P. 1780. II. /.) jetzt zu Petersburg, in 
Deutschland Berlin (b®*^''^^^'* d^scr, des pierres grav. duB. de 
Sioseh par YTinckelmann, i'^or. 1760. 4. bearbeit. Ton F. 
Scblicbtegroll, Nümb. 1793— ^605. IL 4. LeTezow in d. 
Amaltb. II.) und Wien (Eckbel choix de»p, grßv. du cahinet 
imperial y Fienne 1788. /.') y England, wenig katalogisirt, Nie- 
derlande (de longe noticcy Jfa^el823, 24.). Ausgezeichnet 
der Camee-Gonzaga iVisc. iconogr. pl. 53»), die Wiener gern" 
ma Augufita (Eckb* pl.l. beide Meyer Taf.l4.)| derPazises 
oehaieeTiheriamu^Mongez icon. pl.2ß.^y derNiederländ.Sardo— 
nyx (ib. pl. 29.), das Mantuaniscbe GefafSi zu Braunscbweig ; 
die zwei ältesten Gemmen bei Stoscb, Winck. IIL 200. fg. 

Von der küostleriscben Seite bat die Münzen zuerst Win- 
ckelmann („weiter als diese SjTakusanischen M. kann der 
menschliche Begriff nicht gehen" I. 251. IT. 133. fg.) betrach- 
tet. Cf. EckheL T. hprolegg. r.21. C.L. Stieglitz Yers. 
e. Einrichtung antiker Münzsamml. L. 1809. 8. Vgl. Meyers 
Kupfertaf. ^Belege fiir den alten Stil bei Mionnet «mp-eiWcs. 
Meyer Anm. 11. zur Gesch. der Kunst. Böttiger Arch. d. 
Mal. S. 164. Blütezeit ItaL u. Sicil. Münzen : G. H. Nöhden 
epecimeha of ane. coins of M. Graeeia and Sidly from • • • the 
Lord Iforthwieky L.187ß.f. üeberblick Meyer 6. d. K. S.308. 
ff. L a n d o n numiematigue du j. AnMchareie , P. 1818. H. Kai- 
serzeit, Winok. VI, 1. p. 217. 322. 335. Stempelschneider: 
R. Roohette lettre au D, de Laiynee eur iee graveure de* mon— 
naiee GT£c<pteey,P.18Sl. 

5. C. Dati deüa piitura antieay und, vite di pittori anii-^ 

cAi, />>. 1667. 4. I. Schaffe« graphü^, Iforimb. 1^9k 8* 

' . H. 
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H. lunius äe pictüra vett, (163^.) Hottrod. iiQ^> /^ Cajlus 
Ire Mem.'dt VM. de* Instr. T, t9:*'25. 30/ D. Bur and li»t. de 
la peiniure aneiennt , extraite de Vhist. de Pline l. 35. Lond, 1725. 
1752. /. H i r t ilrei Vorles. Berl. 1799, 1802. Ri e m 1787. u. 
Grund 1810, 11. Li vesque in MM, de VlnH. I. Bötti«. 
ger Ideen zur.ArcIiäoIogie d. Malerei , D'resd. 1811. I. 8. Be- 
lege des ältesten Stils, drei Kupfer b. Tf^alp. Mem, ^ Müll. 
Archäol.i$. 99. u. Taf. 3. Böttig. Andeut. S. 33. Arcli. d. 
Mal. S.161. fg. C/. Quintil. X, 2, 7. XI, 3, 46. Versuche 
die Delphischen Gemälde Fol^gnots zu resiauriren : F. u. I. 
Riepenhausea 14 Bl. Gott. 1605. (mit Göthes Kritik ror d. 
Jen. L. Z. Juli dess. J.) ders. peiniures de Polygn, 1826. Abspieg- 
lungen TÖn Aeschjlurs, Agam, 24/7» JEum, 50, Darstellnog 
der Fortschritte in der Malerei, Meyer Gesch. d.K. S. 143. ff. 
Plut • de glor. Ath, p. 346. A, naX yaq 'AnoXloSw^ 6 (ßoyqdtposy 
dy&^to7C»y n^tSrog i^ev^tay tp&o^av xa\ dnox^taoiy OMiäf^ ^^tjyatOf 
^y. Gemälde auf Holz , B ö 1 1 i g . S. 282. fg,, ältere Wandma- 
lerei geht nicht aus Paus an. YII, 22, 4. harror. Strabo 
XIT. p. 637. xal To "H^aioy , OQ^^ioy le^oy , «ai yewf fiiyag ,. o« 
vvy niyeuio&ijxjj iajC' X<ü^I( dh'rov nXi^Sovg rwy linav^a MftfiSytay 
niyd*u)y äXlat mvaxoS^rjitat, Ygl. BÖttiger 8. 119. Technik 
(P 1 a t. Rep. IV. p. 429.) , Win c k el m. V. 193. £f. Frage we- 
gen der Perspektire, Schneid. Ecl. phys, Anm, p, 262— »66* 
B ö 1 1 i g . S. 310. ff. Die Stellen (Hein d. in PL Theaet. 154.) 
gehen auf Bühnenmalerei zurück. Wichtig Q u i n t i 1 . VIII , 5, 
26. Nee picturay Hn qua nihil circumliium eety eminet» ideoque 
ariificeü etiam cum plura in unam iahulam opera eontuleruni^ 
4fpaiüs dislinguunt , ne umbrae in Corpora cadani : mit Rücksicht 
auf die linearen Felder und Akte grofser Gemälde, Böttig, 
S. 312. fg. T ö 1 k e n über d. Basrelief S. 86. ff. u. über d. Ter- 
schiedene Verhältnüj d. antiken, u. modernen Malerei zur Poe- 
sie, BerL 1821. Karikaturen, Winck. V. 501. Römische 
<Zeitj Plin.35, 37. Sed nulla gloria artificurh e*t nUi eorum 
qui tahulaa pinxer« ; eoque venerabilior apparet afiiiquitas* Aon 
enim parietea excolehant dominif tanium [ W i n c k .' V. 496.1 , 
nee domo» uno in loco manmrüe y quae ex incendiis rapi non pos" 
sentm ^- Nondum lihehat parietea ioloa pingere, Omnia eorum ar$ 
urhibua excuhabaty pictorque rea communia ierrarum erat* Cf, 
Vi t r u T # VII , 5. Arabeske , B o 1 1 i g. Vasengem. I, 5. G u r - 
litt über d. Mosaik, 1798. u. in s. archäol. Sehr. Malereien in 
un,d bei Rom : Bartoli le pitture am, delle grotie di Roma e del 
aepolcro de* Naaoniy R^ 1706.. Lat. 1738./. R^cueil depriniurea 
Bernhardj' philol. Rncjrklopädie. 25 
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ani. trouvJeg A Rome, Par, 1783.^. n. a. Wi n c k • 1 m. Y. 158. £F. 
DieAldobrandinische Hochzeit: Ton BÖttiger u; Meyer, Dresd. 
1810. 4. Von Herkulenum u, s. w. J. 42, 5. W. Z a h n Wand- 
gemälde in Pompeji , Manchen 1828. f. Des«. Ornamente u. a. 
Philortrmiorum imaginei. Yasengemalde : Fasseri jnciurae 
JEir% in vasculisp R, 1767 -* 75. III. y. Antiq. JEir» Gr. et Rom, 
du cah. de "W. Hamilton, Napl. 1766 — 75. Flor. 1800—3. 
IV, f". Tischbein collect, of engraving* from ane. voscm "-^ 
of W, Harn. JV. 1791 — 180^. IV. /. Grie.ch. Vasenge«. m. Er- 
läuter. T, Böttiger, Weimar 1797— 1800. 8. 3 Hefte. I. 
Chr^stie diBq, upon Eiruscan vasea^ L. 1806. 4. diaq, upon ihe 
paintedgreek ucues^ 1826. 4. Miliin peinture» de vtute^ ant. P. 
1808. n*y> Combe descript. of anc. terracottas in the Britith 
3/luseum , X* 1810. f. I.MiJ^lingen peint. de vaees Grecs , Jßo— 
me 1813. y. peinim de v, Gr* de la collect, de Coghill y B..\%V1 . f* 
A..de la Borde coli, des vasee Gr. du Comte deLamherg^ Par, 

1823, 24. II. f» 'MuMeum Etrua€jue du Prince de Caninoi .vases 
peintt avec inscr. Viterhe 1829. 4. MiÜler J. 177. u. G. G. Ä.i831. 
Werth der Malereien , M e y e r zu Winckelm. HI. 448. ff. Uire 

' Zwecke, B Ott ig. Arch. d. Mal. S. 173. fT. Poniatowsky- Vase. 
Böttiger u. Meyer über d. Haub d. Gassandra» Weimar 
1794./. Creuzer e. altathen. GefaTs, Lpz. 1S32. 8. PaJäo- 
graphische Tafel bei d« Annali d. Inst. T. 111. 

6. La Roy obss. sur les edißces des anc. peuples , P. 1768. 8. 
Dess. Ltcs ruines des' plus beaux monumens de la Gr^ce^ P. 1768. 
II. y. C.L. Stieglitz Gesch. d. Baukunst d. Alten, Lpz. 1792. 
8. d. Baukunst d. Alten , 1796. Archäol. d. Bauk. d. Gr. u. R. 
Weimar 1801. III. A. Hirt die Bauk. nach d. Grundsätzen d. 
Alten, äerl. 1809./. Gesch. d« Bauk. d; Alten, 1821. U. 4. 
Dagegen H. Hübsch über Gr. Architektur, 2 4-usg. Heidelb. 

1824. 4. L e B r u n theorie de Varchit. Gr. A Rom. P. 1807. /. 
C. A.' Rosenthal übe^ d. Entstehung u. Bedeutung d. archi-^ 
tekt. ForjBien d. Gr. Berl. 1830. 4. VitruT mit s. Kommen- 
tatoren. Winckelmann Anperkungen über d. Baukunst d. 

^ Alten, Werke Th. I. Ueberblick der Bautrümmer, Müller 
$. 253 — 260. Sammlungen der älteren Griechischen Baudenk- 
mäler, $. 42, 4. nebst Monographiean über Pästum, Sicilien, 
Athen. Korinthischer Giebel, Bröndsted II. 154. ff. Zur 
Terminologie Böckh über. /n«cr. n. 160. Theater: H. C.Ge- 
neili d. Theater zu Athen , Berl. 1818. 4. Klenze Wieder- 
herstellung d. Tqskauischen Tempels, München 1821. 4. An- 
sichten der Römischen Bauwerke bei Piraa »sii Bajrbault| 
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Q. 41, 3.) 9 G. A. Gua'ttani Romß deseritta^ R, 1805. IL 4, 
frülier A. Besgödets U» eäifict* aht. de R. Par. 1682. /• 
Schriften über Amphitheater, Bogen, Säulen, Grabmäleru. a. 
Monumente in grofser Zahl, tf. Oherl. orh, ant. p* 116. «99. 
H. Ca stell the vülas ofthe, anc, illusir* Lond. 1728. yi Ver- 
schönerungen seit Augustus , Petersen Einleit. S. 82. £L 

44. Ein mittelbares Gebiet der Kunst umfafst die 
Nnmismatik, welebe mehr den antiquarischen Stand- 
punkt der Gelehrsamkeit als die tedinisehen Rücksicht 
ten (§. 43, 4.) 2a beachten pflegt Sie bildet ein 
vollständiges Seitenstiick zum historischen Studium^ am 
meisten der klassischen Nationen, indem sie die ge- 
schichtlichen, chronologischen, geographischen Kennt- 
nisse, den politischen Und religiösen Organismus der 
Staaten, ferner die könstlerische Symbolik und die l^a- 
laographie in authentischen Denknmiem unmittelbar 
und nicht selten als einzige Quelle begrObd^t und er^ 
läutert Zu dieser Mannichfaltigkeit des unerschöpf- 
lichen Gehaltes kommt eine nie begrenzte Fülle und 
Trefflichkeit des Stoßes hinzu, welcher zvrar thdllweise 
sich verengt (Seltenheit einzeler Miinzsorten und für 
einzele Kaiser und Städte}, im allgemeinen aber durch 
immer zustromende Massen das Alterthum erneuert und 
in sinnlicher Anschauung nahe bringt. Daher hat sich 
die Numismatik ein stets reges Interesse und viele ge^ 
lehrte. Bearbeiter gewonnen; Privat- und öffentliche 
Münzsammlungen; von innerem Werth sind, nachdem 
im 15i Jahrh. die Mediceer und mdbrere der Zeitge- 
nossen einen Grund gelegt, in aufserordentlicher Zahl - 
gewachsen, und der Eifer mit welchem sie betrieben 
wurden, vetanlafste sogar einen^fabrikmarsigen Betrug 
(Patimni'); Kritik, Erklärung und philologische Be- 
nutzung fanden in so weitläuftiger Empirie den be- 
quemsten Spielraum, doch ohne strenge Methode. 
Man begann mit der Kaiserzeit ,^ dann mit den Münzen 
der Jäomischen Republik , mehr aus Neigung als mit 

25* 
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praktisdiero yerfahren; Goltz der zuerst die Theil- 
nahtne für Griechische . Münzen erweckte, verwirrte 
durch Unwissenheit und Untreue; seitdem aber Vail- 
lant, Spanheim, Dncange. neben anderen einen 
grofsen Apparat auf Alterthümer und ^taatengeschichte 
übertragen und Forscher, deren Einsichten auch genaue 
Kupferwerke zu Stiatten kanaeui erlesene Münzen von 
Reichen, Landern und Städten zusammengestellt hatten^ 
durchschaute man den iniieren Umfang und die Bedürf- 
nisse dieser zerstreuten. Erudition, ftoch mir E ck h eU 
welchen Erfahrung, vielseitige KeoptoiTs und riibiger 
Prüfungsgeist aufser den Mitteln feiner Vorgänger be-. 
günstigt^n, gelang ein System numismatischer Wissen- 
schaft, worin der Reichthum. wesentlicher Thatsacheh 
gesichtet un4 entwickelt, die Gesetze derBeurtWlung 
und Exegese festgesetzt und angewandt, selbst die Ord- 
nungen und nöthigen Mechanisdien zum ersten Male 
geregelt war^n. Wichtige Nachtrage und Verbesse- 
rungen seines Lehrgebäudes sind namentlich von Ne a - 
mann, Sei^tini, Mionnet ausgegangen. 2. Nach' 
einer allgemeinen Eintheilung zerfallen die Munzeii 
(abgesehen von den §. 42 , 2. genannten Volkern) . in 
Griechische, welche von den Freistaaten, den Mace- 
donischen Reichen und den Städten . unter Römischer 
Hoheit,, am meisten in Asien geprägt wurden, und in 
Jlomische, des Freistaates (numfni fandliarum s. con-. 
sutarea) und des Kaiserthuras (/?i«p£ra/ort}),. letztere 
h&ufiger und besser %n Rom als in den Provinzen gear- 
beitet. Sie bestehen in drei Metallarten (denn die son- 
stigen Massen waren vorübergehend oder fabelhaft), 
am reinsten in Gold und Silber bei den Griechen,, am 
läjigsten in Kupfer zu Rom, wo durch Mischungen 
uod Herabsetzung dßs Münzfufsesi auch der Geldwerth 
schwankend und geringer wurde, wie. die Alterthümer 
nachweisen. Beim Gufs und Aufprägen des Stempels 
(matrix) war Eleganz und Rundung der Arbdit etwas 
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untergeordnetes, woher die kugelardge. Gestalt, der 
dicke Rand, die Vertiefung des Gepräges (n.incusi) 
und dessen Erneuerung (recusi) ; hingegen beachtete 
man die orthographische Korrektheit der Schrift bis 
zuni Prinzipat, mit v^elchem eine foi:twahrend gestei- 
gerte Nachlässigkeit sich eröffnet; übrigens rastete nie- 
mals die Falschmünzerei, deren vielfache Denkmaler 
(n. pelliculati s. subäerßtt) an Gewicht und histori- 
schen Irrthiimern ertappt werden. Zur vollständigeil 
Verbindung des Bildes mit der Schrild gelangte man 
allmalig; ein schlichter Typus auf der erhobenen Vor- 
derseite (antica), die Schutzgottheit oder ein ortlii» 
ches Symbol, reichte hin, die Bezeichnung des Ort- 
namens in archaistischer Schreibung war jünger, wei- 
terhin blieb dem Avers der anerkannte Typus (Götter- 
bild , Kopf eines Hellenistischen Regenten} ; die Kehr- 
seite bekam Attribute desselben und verwandte Därst^i- 
Innren (Rom. n. bigaii und ^bildliche Anspielungen auf 
Geschichten und Kulte der Familien); die Schrift 
nahm an Ausführlichkeit 2u , bestehend in einer kreis- 
förmigen ^egc^nde von' allgemeinem Inhalt und in hori- 
zontaler, oft auf dem Avers fortgesetzter Inschrift, wel«^ 
ehe die besonderen Zeitverhältnisse berührt Unter 
den Kaisern sind die Felder wie mit Typen (Büsten 
der Herrscherfamilien und Scenen der kaiserlichen Re- 
gierung) , so mit Aufschriften , Lateinischen und Grie- 
chischen, erfüllt, und deshalb als politische Chronik 
unentbehrlich; dazu kommen Medaillons als Schau- 
stücke nebst den 'Wiederholungen älterer Ksusermün- 
z'en (n. restitutt) ; eiq allgemeiner YerfaU tritt in der 
Periode Galliens ein , als sogar die Münzen des Senats 
lind Griechischer Städte verschwanden; das ostromi- 
sche Kaiserthum bildet einen dgenthumliehen Anhang. 
Cin vorzügliches Geschäft der numismatischen Inter- 
pretation bezieht sicli mithin auf das richtige Yerständ- 
nifs jener vieldeutigen und mcht selten räthselhaften 
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Typen, dann auf die Aifslegung der kompendiaren^ 
von einem Buchstaben bis zu mehreren Formeln fort- 
schreitenden Aufschrift und der chronologischen Zei- 
chens/wodurch ergtt ein zusanun^hängender Ueber- 
blick der stadtischen und öffentiicheB Verwaltung, der 
denkwürdigen Begebenheiten und des biographischen 
Stoffes erworben wird. 3. Nicht so. selbständig und 
wissenschaftlich als die^ Münzenkunde ist die Epigra- 
phik, .ein Gebiet rein pbilolo^scher Technik und Er- 
kenntnifs. Ihr materieller Stoff gehört dem Bereich' 
der Kunst an, insofern der Yorrath der Inschriften 
durch Gebäude, Reliefs, Statuen, Gemmen >, Vasen, 
Tafeln in Stein , Erz und anderen Materialien sich er- 
halten hat, und eine Rücksicht auf das Kunstwerk zur 
Prüfung des Alters , der Aechtheit und der Beziehun- 
gen, welche der dortigen Denkschrift zukommen ^ also 
nur mittelbar und zufällig eintritt. Hingegen erfahrt 
sie gänzlich diejenige Methode, welche für die Behand- 
lung der Autoren gilt: sie bedarf eines sicheren und 
ununterbrochenen Textes , der von dem oft verwitter- 
ten oder lückenhaften Original, mehrmals blofs yon 
einem und dem anderen, nachlässigen oder diploma- 
tisch gesicherten Apographum abstammt und in allen 
Zeiten, zumal in späten Jahrhunderten und Privatmonu- 
menten, durch Steinschneider und Künstler verfälscht 
wurde ; diesen gereinigten und divinatorisch ergänzten 
Text hat die Lapidar -Kritik zu bewähren, vorzüglich 
in den Lateinischen Monumenten , welche vielfach von 
Neueren untergeschoben sind; endlich mufs die formale 
und objektive Hermeneutik auf Erforschung und Ver- 
wendung des Inhalts gerichtet sein. . Nun erwirbt zwar 
die Numismatik schärfere Bitweise, wodurch die Au- 
thentie der Exemplare sich festsetzen läfst, sowie sie 
den Studien der Archäologie und Regentengeschichte 
bald allein bald iii reicherem Mafse die Hülfsmittel bie- 
tet ; aber die Epigraphik , dn halb litterarisches Feld 
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der Philologie, befafft nicbt nur Akten und Urkunden 
der Staaten, welche der Form nabh und schon wegen 
ihrer Ausfubriichkdt die Palaographie rortrefflich be^ 
gründen , das Studium der Griechischen Dialekte und 
der aken Sprachen bis zu deren Auflösung unterstü- 
tzen, und den lenkalischen Spradischatz wesentlich 
▼enneliren, dem Stoffe nach eine Menge politischer^ 
geographischer, juristischer Nachrichten aufstellen, 
und das Zeugnifs der Bilcher bestätigen und mit neuen 
Yorrätben erweitern; sondern sie gewahrt auch in me* 
trischem und prosuschem Vortrag einen ausgedehnten 
Ueberblick für die militärischen und gewerblichen Ver« 
haltnisse, die Religion, die Häuslichkeit bis zum Gra- 
be, sie macht auch in einer populären, oft rohen Ab« 
fassung mit den Ansichten und gemüthlichen Aeufse- 
rungen des Alterthums über das Lebep, seine Zustan- 
de, Genüsse und Verluste bekannt Indem also die 
Inschriften eihe volksthümliche Stufe der antiken Litte^ 
rattir zeigen, erscheint noch ihr Ton und Ausdruck, 
welcher gleich einem konventionellen oder Kanzldstii 
sich an schlichte wjederkehrende Formeln bindet und 
dadurch unter anderem die Kritik erleichtert, hiermit 
in Uebereinslimmung; woran überdies die Vorliebe für 
Abkürzungen und symbolische Zeichen Ton Wörtern, 
Zahlen und gröfs^ren Wendungen, namentlich in Lrf- 
teinischen Denkmälern,- ein nicht^ unwichtiger Theil der 
epigraphischen Elemente, grenzt, Der Werth dieses 
Faches reizte frühzeitig sowohl, zu gelehrten Sammlun- 
gen als zur Anlage von Museen, welche durch Gra- 
bungen, Mittheilung der Reisenden oder selbst durch 
die Gunst der Oertlichkeit zu bedeutendem Anwachs, 
besonders in Städten Italiens, Siciliens, des südlichen 
Deutschlands, in Oxford, in der Schweiz und Rufs- 
land gestiegen sind. Sammler, unter den ersten^ C y- 
riacus, Peutinger, HutticE, ergriffen nut Eifer 
und unkritischer Hast, was Zufall, frischer Besitz und 
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fertiger Trug ihnen darboten; das Verlangen nach La- 
teiiuschen Inschriften überwog; ein umfassendes Cor- 
pus leistete G ruter, und die Bemühungen seiner 
Nachfolger, vor allen des Reinesius, Fabretti^ 
Maffei, Saxe, Marini, beschränkten sieb, ^a 
wie vollständige Sammlung (Muratori) mifslang, 
^uf kritisdie Siditung und Erläuterung einzelei^ Ab- 
sphnitte. Die Griechischen Monumente dagegen bUe- 
ben zerstreut und ohne die nothige Gewähr, auch als 
vorzüglich die Briten einen wichtigen Apparat gesaftet 
Iiatten, und es war unserer Zeit vorbehalten, diesen 
Thdl in €dnem wohlgeordneten und fruchtbaren ReiQh- 
thum von Denkmälern zu begründen und mit den phi- 
lologischen Doktrinen zu verknüpfen. 

1. F. Sclilicht egroll Gesch. des Studiums d. alten 
.Münzkunde» MüncH. 1811. 4. u. in Annalen d, ges. N^umism« 
Ij. 1804. 1. Litteratur: Ans*Banduri hihlioth, numaria (tox 
s. nuntt Jmpp,Rom. Par. 1718. II. y.)^ ed^Fabriciu^y Hamh, 1719* 
4, C. Hirsch hibl, numismatica^ Norimh. 1760. y. I. G. Lti—' 
p s i i hihL num, L, 1801. II. 8. Systematisch :A. Augustini 
*dial.'Antiq.Ito,in nurfü veft, (Span. Tara^ona 1587 S), Lat, rtdäm 
ab A,^ Scholto y Antv, ißl7,J^, L. S aro t disc. »ur lea meddilles 
änt, P. 16;27. 4. Lat. ih Graev. Thes, XT. G. R i n k J« vet. nu^ 
miam. potentia et qualitatt , Z«, 1701. 4. L. I o b q r t /a ßdence des 
mMaillea, P, 1693. 1715. II. 12. Terbessert y. Bimarddela 
B)istie 1739. II. 8. Deutsch r.. Rasche, Nürnb. 1778. I. H. 
Schulze Anlcit. z. Münz Wissenschaft, Halle 1766. 8. F. A. 
'Zaccaria istituxione aniiquario - nuimsmcäica , R. 1772, Ven* 
. 1793. 8. los. Kckhel kurzgefafste Anfangsgründe d. alten 
^ Nunu Wien (1787.) 8. Doetrina numorum vett. Findob. 1792 
— 98. VIII, 4. Addenden ij, 1826. I. Fink ertön essay on, we- 
. dalsy L. 1789. II. 8. Milli n inirod. ä Vetude dea m^dailUs, P. 
1796, 8. T. E, Mionnet deteript. de med. utU. P. 1806 — 19, 
VI. Suppl. 1822-^-30. V. 8. nebst den empreintea ; de larareti 
et du prix dee med, rom» 1815* Ü)« Sestini cltuaea gener» geogr, 
' numiam. s. moneta vetua . . • ördine 'geogr, et ehren, diapoa» ed, 2. 
^Flor, 1821,4. G. I. K(olb) trait^ eVm. de numiam. anc. P. 1825. 
■,IJ, 8^. Hennin manuel de numiam, awf, P. 1830. II. 8. Frakti- 
fclie Hepertorien; I. C. Rasehe le^, univeraae rti num. veüm £r. 
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1785— 95«TIw ito. 2S«ppL Fi A 9 Bo mini ci.reperiario mi- 
mikm* per eon^seere guabirupse nwnetA gme^u f Xap* 1826, 27. 11^ 
4. AawendttiigeB , auf Antiquität 911 u. Gasebichtxs r S z. S p a n • 
heim de jtsu et praeetantia numism. anti<f» ed, iert, Lond* 1706. ' 
IL/. ' lo. Olira denumm, vetti eögniiione cum hist, iungenday 
in Kapps Redensamnil. Or. XUI. I.F.Vaillant Seleucidamm 
imperium 1681. Aiet, Piolem, 1701* itunU faniiL JRo,^ numUm, 
■ impp^ Bo» u. a. B. R. Green 4ttla$ nutni^m» de Vhiet,ane» P« 
1829./. Atef iuriaprudenz: I. G. Heineeciu« df« U. e$ Pr» 

• vett, num, in lur. edm Box, Nor/ t774i. 8. C.F. Hommel iuriepr, 
num. illuftr. L, ^763. Nachtrag t. K 1 o 1 2 in opp» numaria 1767/ 

-' Kritik rr. BeauTais wie m. äohte alte Münzen t. aaehge- 
maehten unterscheiden kann, aud d.Frz. Dresd. 1791.4. Christ 
Abh. S. 167. ß. coTitomiaH n. a., Eckhel Till, über Goltz 
deri* prolegg, c. 22,. 1. M«seen: Madrit, (B. Florez i»e- 
daüae ...de Espanna y Madr. 1757. lil. 4«) , Paris {VaiÜt^Kii 
mue. P. Següini 1684. I. Fe Her i^ recueil de mid. 1762 ^67^ 

- m« Snppl. jC. 4^)9 Rom (F. Buonar^oti lieservax. eopra al^ 
cum medaglioni anU B. 1698. 4. R.Venuti ant. num. exMue, 
Albani in Vat. hihi. tran*l. R.%7d^9.f. Numophylacium R, Chri*- 

- etinae^ ^^^g" 1742./) 9 Florenz (60 ri ani. ntun. in thea. ducie 
Etr.Mor. i740.ni.f. Vaillant^ Eckhel), Venedig iMua.Theu- 
poli ant. num. V. 1736. II. 4. Mue, H. Arigoniiy Tarvie. 1741 — 
ö9.iy./0> Sicüien(DorTillii5«rMZa,^m#«.1764./. Princ. 

• diTorremuzza vett. nummi Sicil. Panorm. 1781 ./. m. SuppL), 
England (A/m«. Jf£unteriani h. vett. descr. auct. C. C o m b e , Lond, 
1782. 4. Mu^. PemhrocJdani it. ant. 1746. II. 4. F. W i • e n. ant. 
Bodlei. Ox. 1750« /. F. H a 7 m il teaoro Britannico , L. 1719. II, 
4. Theaauri Britannici partes II. cur. Khell, yindob. 1763, 
65.), Wien (Eckhel catal. 1179. f.') , Gotha (C. Liebe Go^ 
iha numaria^ Amet.l7dO. f. SchUchiegroü hisi^ numothecae Goth^ 
1799. 8.) , Berlin (B e g e r). Mnseographische und Terwandte 
Schriften: D u Fresn-e Tust. Byx. edc numie, Bar. 1682^/. F. 
Mediöbarbi Impp. Ro. mim. Medial. 1683./. A. Morelli 
ffmtil. Rom. num. Amst. 1734. 11./. thee. num. Impp. Ro. ik» 1734 
— 52.111./. Werke T. £.Froliph u. LKhelL Eekhel* 
numi veteree anecdotiy Vind. 1775*4. eyüoge n. v^aneed. thea. Cae^ 
aareiy 1786. 4. Fr, N e um a nn pop. e$ regum numi vek. ined^ 

■ Vind. 1779, 83** IL 4. Sestini lettere e dies, numüm. Milano 
1813-^20. IX. 4.. u. a. Coutinery. Paliiographie der Grie^ 
ishisohen Munze^, Eckhel prolegg. p. CIF. Taf, (Rasche) 
l^ex. abruptionum numam. Bgm. Nitrimb, 1777. 8, 
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S. F. A. Zaecaria i^ituzion€ antiquario lapidariä o «a 
iutrod» aUo studio ddU aiiiicheLat. Ucrixioniy JRi 1770. /^m. 1793. 
8* Gasto: Gonzalez i^Uit, antig. lapidaHiw tradue. de la 
lengua tose, Madr. 1794. 4. Fr. Oudendorp de vett, inserm 
mu^ LB, 1745. 4. Streit der £pigraphiker u. Numisxtaatiker, 
F a b r i c. hihU ßntiq» p. 784. P. L e b a s sur VuiiUte qu*on peut 
reiirer ds V^pigraphie. poi^t Pintdligence. de^ auteurs ane. Par» 
1829. 4* M a ff e i Utttra . binter Zace. ed. 2. p, 487. »qq. De». 
, arti» erit, lapidariae .quae extant ed, Donaßua y . tMcae 1765. f. 
Formelwesen: S.A.Morcellu8 de stilo inser. Lau, R.i7Q0. 
Paißv, 1819. lY. 4. Spracbscbatz : E. Gampolongo lithoU" 
xicony Xeap, 1782. 4. Forcell. Lex. praef. p.XIJ. sqq. Mo- 
derne Fraxia: O. Bold Olli epigrapTUca y Aug. Peru«. 1669. y. 
G* Buganz« Vepigrafia o na Varte di compgrr^ leiser, lat. 2. 
ed. Tlfan/ova 1808. 8. Ortbpgrapbxe» N.orisii disa.IKi in Cenka, 
Pi9.yen.lQSU Kompendien.' auTser Nicolai, Maffe1> Gor- 
•iniy Gerrard («. {.10^5.) l.D.C oleti notae tt siglaey quae 
in numis .et lapidibus ap, Ro.^ ohiinebänt , Ven. 1785. 4. u. G. F 1 a - 
^ centin U8<{« siglis vett. Gr^ Rom* 1757. 4. Klassen: metri- 

scbe, in beiden Anjtbologieen , 1. B. F er r etil musae lapida- 
riae antiq. in marmoribue earmina y Rom. 1672. f. F. M. B o n a — 
d a e colledio vett. poet. inseriptt* R. 1751 y 53. 11. 4. Urkunden^ 
die nambaftesten b. Beck Arcb. 5. i08«— 113. in juiistiscber 
Hinsicht (Zimmern Gesch. d. R. Piyatr. $.3.): K. Spangen- 
b e r g iuris Rom. tahulae negotiorum, Boltmnium f L. 1822. 8. u. 
Antiq. Rom. nfonumenta legalia ex advers. C. G. Hauholdi y J3e- 
rol. 1830. Agonistische , O. Falconerit inscr. athleticae Gr» 
et L. /2om.l668. 4. in Gron. Th. Vlll. Samfnlungen (zi^ deren 
Geschichte Christ Abb. 8.118. ff.): Gyriäci Aneonilani 
epigrammaia^ s. a. et l. Rom. 1749./*. M. 8m etil. Jnscr. ant.y 
dccm auctarium a L Idpsio , LB. 1588. f. Jnscr. ant. totius orhis 
Rom. in corpus red. e. indd. (Scalig. ^ y cura I.'Grnteri, Hei— 
. delb. 160ä. Jl./. curis'^hidii et Graevii c. praef. Burm.Amst. 1707. 
Norisius. Tbo. Reinesii syntagma inscr. ant. L. 1682.^. 
R.Fabretti inscr, ant. expl. R. 1699. /. G. Fleetwood 
snscr. ant. syüoge , Lond, 1691. 8. A. F. G or i inscr. a. quae ex- 
tant in Etrur. urbihusy Fktr. 1727.—» 44. III. /. Mi. inscr. a. Do- 
mV, FL 1731. /. M. Gudii A. L ed. Bessely Leov. 1731. /. 
L. A. M u r a t o r i nov. thes. vett. inscr. Mediol. 1739 — 42. IV. y. 
SuppL T. Donatus , Luc. 1765 — 75. IL /. Kritiken Ton D o r - 
Tille, Hagenbucb «pp. epigraph. Tig. 1747. 4. Saxe pe- 
rieulum asiimadt/* L* 1746. 4« u« sehoUa ad Muratar. in Act. Soc. 
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Trai. r./— Jü. 1703. *<77. Chitiii^ll 1728. Poeookel752. 
Maz6ccliil754. Chandler 1774. G. A. Oder! ei Jim. m 
inacr, et num, Rom, 1765. 4. M. Faciaüdi momun, Peloponne^ 
na i H* 1761. II. 4. CI. B i a g i (Z« decreti» Athen. , und , monum, 
Gr. ex mue* Nanäy R. ^785. 4« mon» Gr. et L» ex m» J^aniiy Jt, 
1787. 4. G. M a X i n i ücriz. aniiche deüe viüe Mhaniy R. 1785. 
4« GH attiemonum* defrtst, ArvaU^ 1795. II« 4. Insciur. Sici^ 
UenS) Torremuzza 1784. y. A« Böckh evrfiue inscr.x Gvm 
Berol. 1828 — 32. I. II, 1./. Osann. Francke. l. C*X)rellii 
intcr. JLat. coüectioy Tur.1828. II. 8. 



IX. Die Litterargeschichte der Phi«i 

lologie. 

45. Die Litterargesebichte oder biographisehe 
DatstelliiDg der Pbilologie besitzt aufaer dem ailgemd^ 
nen Interesse; welches die Gelehrtengeschichte jeder 
"Wissenschaft selbst in der Auflösung von Besonderhei- 
ten und zufälligen Thatsacben erregt, einen eigen- 
thiimlicben Werth und Marsstab. Zwar in ihrer äufse- 
ren Erscheinung gleicht ^ie den sonstigen Historien der 
lErudition : oian hat hier Gruppen von* überlegenen, 
mittelmäTsigen und dienstbaren Männern zu behandeln, 
die durch den Sinn ihrer Nationen und Zeiten bedingt 
a^nfangs locker aus einander gehen , d^nn sich um den 
Mittelpunkt der talentvollsten Geister sammeln, und 
nach Festsetzung einer Technik vereinigt oder ver- 
streut die wissenschaftlidien Aufgaben, Richtungen 
und Zwecke verfolgen. Nur die Kenntnifs^ der Indivi- 
dualität , der Denkart und charakteristischen Studien, 
welche blofs aus dem Zusammenhang und der unpar- 
teilichen Beachtung von Thätigkeiten, Verhältnissen 
der O^fFentlicbkeit und stillen Gewohnheit und von be- 
deutsamen Sittenzttgen erlangt wird , ist für die meisten 
Philologen im Rückstand. Wenn man aber, abgese- 
hen von dieser aufseren Aehiiirchkeit, auf dem jetzigen 
Standpunkt die Vorgänger überblickt und gleichsam in 
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ihren Werkstatten beancht, so gewahrt der Reichthom 
ihres mannichfaltigen Wirkens und Strebens einibeleh-* 
rendes Schauspiel : nicht nur wegen des stetigen Fort- 
9.chritts, der j^icb von den Schöpfungen jugendlicher 
Kraft bis xur reifenden Wissenschaft liinzieht, sondern 
auch wegien des propädeutischen NiitBens, weil die Bil- 
der der Master und fähigsten Köpfe, die Erkeuntnifs 
ihrer Methoden, Leistungen ui^d Irrgänge, das An- 
denken sogar von genialen Worten und Ansichten auf 
einem Gebiete, welches jeder von neuem gewinnen und 
aBein im Bewufttsein der- bisherigen Erfahrungen for- 
dern mufs, erleuchten, befruchten und warnen wer- 
V^ iN^^°* Qegcnwartig bedarf es noch vieler und mühsa- 
'^^ji^ir yv^rarfe^iteä', um di^ Aiiscbaünug trad'^Beiirth^- 
hing der verdientesten Alterthuinsforscher zu sichern; 
der historische Stoff ruht zerstreut in Briefsammlungen^ 
Zeugnissen der mitlebenden, litterarischen Denkwür- 
digkeiten und nicht selten in verschollenen Monogra- 
plüeen; eine Grundlage der Kombination und Kritik 
bieten aber die eigenen Werke der Gelehrten dar , de- 
ren Schätzung einzig von dein umsichtigen Verstand- 
nifs ihres Jahrhunderts , ihrer Mittel und geistigen Std«^ 
lung erwartet werden darf. 

TJeber GelehrtengescMclite Leibniz O/. JETanov. p, 74. 
T. SdTigny Gesch. d. R. R. lY. EinleituDg. Aeltere Sclirif-- 
' te& TOn allgemein erem Umfange: C. Gesner bibliotkeca^ uni-* 
i versalis y Tur, 1545. y« 'Heinesii Eponymologicum , s. Wolfa 
, AAal. II. 256, ff. P. B ayle dictionn. hi^U et crit. Roiterd. 1697. 
//./. JfwÄ«. 1730. IV. Deutsch Y. Gottsched. Tho. Pope- 
Bio u n t eensura celehriorum auctorumy Lond, I690.y. M o r h o f. . 
B. Hederich noiitiä auctorum antiqua et mediUy Wittenb. 1709. 
' 1767. 11. 8. Neue Anordnung : C.A. Heiimann eonsp, refp» litt, 
- Hannov.1718. cur. ßping ih, 1791—97. II. nach s. Plan B o u g i n e 
. Handb. d. allg. Lgesch. Zürich 1789. ff. TU. 8. LB.Menckea; 
. C^.Iöcher allg. Gelehrten -Lexikon, Lpz. 1750. lY. 4. unTol- 
lendete Forts. t. Adelung. LP.Niceroii nUm* pour serv, ä l'histm 
deM kommen illu*tre$ dans la rep, des lettre» y P. 1727— 45. XLIII. 12« 
Bautsch Hatt« 1758. ffi 24 Bd. 8. I. A. F ab r i e i u s Abri& e. allg. 
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Hist. d. GeleLrs. Lpz. 1752. III. 6; P. Maf crhand dtet.'h'sto^ 
nquty Hag, 17^. ^l*f* Hauptwerk Saxe Onomatt, ($. 31; 2*) 
Ton P» III. an. EichLorn. Biograpliie uaiTersellaj 

- Par. 180d. ff. ' 

Im Besandexen-: Vitas 9eleetorum .aUquot vtrorumy Ixmdi 
1681.4. BiographiaBritannieay L.n^l'^^.yW.f. L Ni-* 

> cliols literary an^cdottM of ihe }8. Century y Deuticli t. Bam- 

j berger, Berl. 178i5. II. 8. Reaifs d. gelehrte England, BerL 
1791 — 1804. III. 8. A. F; a b r o n i vitae Italor, qui 9aec. XFIL 
<t JiVnU floruerunty Pis. 1778,'sq<f. XX. 8. ScaeTolaeSam- 
martbani elogia Gallorum sdec, XVI, doctrina illusiriumy Plct, 
1598. 12. ed, Heumann y hen. 1722. 8. Val.Andreae hihi. 
Belg, ed, hov, Lovan, I64ä« 4. I..F.* Foppen«, hihlioth* il<2- 
gica usque ad a, 1680. Brux, 17'Ä9.n, 4. 1. N. Paquot mimm' 
p, serv, ä VMsU litt^ des paya-has, U^ge 1763. HLf, C. ß ur- 
manni Traiecium eruditunty Tr, 1738. 4. C. G. Harle3 d« 
vitis philologorufU no9tra aetate clariss, Brem, 1764. 1770. 8. Ab- 
rifs b. "Wacbler Handb. d. Gesch. d. Litt, IV. S, 9 — 75. 
Mlszellen : utna , s.' CataL Bihl, Bünav. ly 2. p, 1735. 6«fq» A. 

^ "R^iWet" jugemens deasavana aur lea prineipaux ouvragea der 
auteuray Par, 1685. IX, 12. rev, par B, de la Monnoye , 1722« 
VITI» 4. W. Belo.e anecd, of Uteraaure and acarce hoola y L* 
1807. VI, 8. u. a. P, B u r m a nn i aylloge epiaiolarüm , LB, 1727. 
V, 4. Sylloge nova epp, varii argumerUiy JNforimh, 1760, 61. //. 
8. P. Alcy onius de exilio (Ven, 1522.) et alii de infeUcitate 
Utterat, ed, Mencken , L, 1707. 12, Boissard Iconea viror, il- ^ 
luatr. Frcf, 1597 — 99. iVi 4. BruclLer u. a. 

■ 

2. Als die scUichtesten Grenzpunkte dieger Litte- 
rargeschichte lassen sich die Namen Petrarcha, 
S^caliger, Bpntley und Wolf bezeichnen. Die 
Erneuerung der philologischen Studien ist das Yer-, 
dienst von Petrarcha, welcher aus reiner Begeiste-^ 
rvng in eiper mehr politbch als wissenschafUich regen . 
Zeit die vergessenen Lateinischen Autoren zu sammelQ 
und für Berichtigung des Stils zu benutzen anfing, und 
die Griechische Sprache, deren Kenntnifs er vom Mönche 
B a r 1 a am. empfing, mit unermüdlichem Eifer empfahl, 
obschon LeontiUs Pilatus ohne dauernden Erfolg 
zum Lehrer derselben bestellt wurde; sowie er eiae 
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gleiche Liebe den Kunstwerken widmete , und die Be- 
sten Italiens, vorzüglicK durch den Ruhm seiner Dich- 
tungen, mit warmer Empfanglichl^eit für die Formen 
mud Charaktere des Alt^rthums erfüllte. Von ihm auf- 
gemuntert wirkten in engerien Kreisen , besonders zu 
Florenz" Boccaccios und Johann yon Raven- 
na, mehr durch lebendige Mittiieilung als Gelehrsam- 
keit, wahrend die Ankunft ein^eler gebildeter Grie- 
chen den keimenden Geschmack am Klassischen zur 
allgemeinen Bifite entwickelte. Diese Männer welche 
mit dem Schlufs des 14. Jährhunderts fast zufallig in 
Italieh, zu yerkehren begannen, seit der Auflosung des 
Byzantinischen Kaiserthoms aber in grofserer Zahl 
dorthin wanderten, seltener nach Frankreich zogen, 
iibten .einen wohlthatigen Einflufs durch Unterricht in 
den granunatischen Eleme.nten, Auslegung von Auto- 
ren , Herstellung dc^r Platonischen und Arirtotelischen 
Philosophie , Verbreittmg von Abschriften , zuletzt 
durch Rezensionen der langsam geforderten Griechi- 
schen Drücke. Was sie selber untei* änderen Verhält« 
nissen zu leisten nicht vermocht hättea, da sie weder 
acfariftstellerische Kunst noch tiefe KenntniTs oder eine 
durchgangig tüchtige Persönlichkeit: besafseui das er- 
setzte die lebendige Gesinnung und Thätigkeit der Zdt- 
genossen, der Wettdfer von Fürsten^ Staatsmannern, 
Gelehrten nnd Jiinglingen , welche die beiden antiken 
Litteraturen mit unersättlicher Lust umfafsten und ^e 
Hulfsmittel dieser Studien in rastloser Betriebsamkdt 
vereinigten. Yoi' allen Edlen welc|ie damals die Wis- 
senschdl* mit freisinnigem Aufwand pflegten i habeii 
liier in unsterblicher Geistesgrofse die Medieeer 
gefSrdert^ die Florenz durch eine betrachtliche Biblio- 
thek (nach den Anfangen von Coluccio und NiccoC}, 
umfassende Kunstsammlungen, vorzüglich aber durch 
den Bund genialer und philosophischer Humanisten 
(Platonische Akademie) verherrlichten; nächst ihnen 
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die Pabste^ Nicolans T. udt 0^en- Nachfolgeni, 
deren Büchef schätze , Museen . nnd Oelehrtenyereina 
seit der Mitte des 15. Jahrhunderts einen noch höheren 
und dau^bafteren Grad der Vollendung erwarben« 
Eine isolche Fülle Ton Belohnungen und von lockenden 
Gelegenheiten, in den ansehnlichsten Städten auf Lehr- 
stühlen und durch Schrift zu glänzen und für dielibe^ 
ralen Absichten der Groben nutzuwirken^ setzte die* 
wachsende Zahl und Fertigkeit der Alterthumskenner 
in lebhaften Schwung; Codices wurden in immer gro- 
Tserer Menge, besonders durch Poggius und Phi- 
lelphus hervorgezogen, durch Abschriften (§• 10, 6.) 
Terrielfaltigt tmd einer kritischen Rezension unterwor- 
fen; die Texte durch fafsliche Kommentare und Ue- 
bersetzungen (die letzteren aus Griechen ami eifrigsten 
zu Rom , aus Römern in Frankreich betrieben) dem 
YerstandniTs naher gerückt; die Latdnisdie Gramma- 
tik und einTh^il der Alterthümer durch Observationen 
und Monograjihieen begründet , noch praktischer aber 
in den emsigen v gediegenen, oft meisterhaften Darstel- 
lungen der Stilistik (§. 30, 3*) behandelt: was aber 
der Zusammenflufs so vieler Kräfte bisher gleichsam in 
den Grenzen einer gleichgestimmten, durch mündli- 
chen Veri^ehr bewegten Gesellschaft bäsammenludt, 
d^pg seit Erfindung der Buchdruckerei in jeden Kreis 
der Oeffentlichkeit, auch über die Alpen hinaujs, pnd 
gewann statt des individuellen Enthusiasmus und der 
aufseren Gunst eine selbständigere, vom Buchstaben 
bedingte Technik. Hierdurch .stieg die Menge der 
Kritiker, Kommentatoren,. Latinisten . und gelehrten 
Typographen; aber niemand ragte durdi ein hohles 
Mafs an Wissenschaftlichkeit und Erudition unter den 
Zeitgenossen hervor. Die Nachbarlander standen noch 
in den Anfangen; Paris hatte nur die ersten Unterweis 
sungeivdurch einige Griechen und Italiener empfangen;^ 
die Deutschen waren, nach den unablässigen Bemühun- 
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gen dar Sdralmaniicr xoaA .ihrer BeschSteör In Deren- 
ter^ ScUetattfdt, Munster, Wien, vorsuglicli der dn«- 
flafsreicben , zum Thdl in Italien gebildeten Manner 
Ägricola,^ Celtes, Reuchlin, Peutinger, 
Pirckhaimer, wenig Tom Adel unterstützt und desto 
naebdrSeklicher von mönchischer Barbarei gehemmt, 
wesentlich mit Verbesserung der Schulen und Schul«' 
bScher, Beschrankung der Vorurtheile gegen das 
Sprachstudium und Stiftung litterarischer Vereine be- 
schäftigt: Italien blieb der Sammelplatz der alterthum- 
liehen Kultur. 

Im aDgemaiiieii Apost. Ztno düaertaxioni Voniane^ 
F€ii. 1752. II. 4. Heeren Getch. d. klau. Litt, im Mittelalter, . 
Gott. 1797 -- 1801. 1822. 11^8« RuKkopf Gescli. d. iSrzieb. in 
Teutscbl. S«205. ff. Griechen: H. Hodius de Graeeis Hlustri" 
hu» Li* Or» litterarunufue hutnaniorum iTistauratorihus ^ e<2. lehb^ 
Lond* 1742. 8. F. Börne^r dftf doetU hominibus GraecU litt, Gr. 
in Jtal. insiauratorihut , ' JUp«, 1750. 8. Meiner su. Spittler 
iienes Götting. List. Megasinlll, 1, LebensbescLr. berülimter 
M. aus d. Zeiten d. TVTiecJ erberstell, d. Wi«8. Zürieb 1795. IIL 
6. Scböll G. d. Griecb. Litt. lü. 501—532. 

Franc. Petrarcba geb. 1304. f 1374. Itall Poesie , Lat. 
Gedicbte» worunter Scipio, prosaiacbe Dissertationen und 
Briefe ; hiaU lul. Caesaris ed. Schneider, L. 1827. Opp. Bas. 1496. 
y. 158L n. De S ade memoire» y Am»tA76^. III. 4. Deutseber 
Ausciig Lemgo 1774« III. 8. lo. Boocaocio 1313 — 1375. 
Ital. 'VY^'^^» ^<^^* SUogen und antiquariscbe Kompilationen. 
G.B.Baldelli viia di B. FirenzeiSOG. S. Barlaam f 1348. 
Griecb. XoyiartKtj und Lat. Etbik ; Leontius f 1364. Lat. üe- 
hexs. Homers (Sodyp. tO.^: ef. Petr. Epp. X/, 9. Boce. geneal, 
deor. Xf , 6. 

Manuel Cbrjrsoloras Lebrer zu Florenz 1397. "h 1415. 
I^Tj/yuara (}• 23, 2.^ u. Briefe , /. utndre»ii aneed» Gr. ei Lim 
Neap. 1816. p. Aß.aqq. T b e o d. G a z a {TaGü) zu Rom ^ f 1478. 
Uebersetzer Ton Scbriften des Aristoteles u. a. Griecben (iSody 
^.70. 94. «</•), und TOn Cic. Cato y Laeliu», Somn, Scip., Gram- 
matik}. 23, 2. Georg. Trapezuntius 1396— 1485. Ueber- 
setzungen, polemiscbe und vermiscbte Werke (^Hody p. 110. 
»(jfj.^y Lat. Rbetorik. Kardinal Bessarion t. Trapezunt f 
um 1472. Nacblafs zu Venedig, Ueb ersetz. Ton An»tot. Metaph. 
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11. Xtnoph.Mem,'^ l^IF» in Plkiönit €älumniaioremy.kIkcV^dkea 
u. a« , inedita hei Sody p* 173. «^g.* A»J3andini deJ^. et reht g»tis 
Bess, Barn» 1777. 4. lo. Argjropiilus in Floxenx, f i486. 
Uebmetzer. des Aristoteles- • TörUl^^rgelif nd Gemiatüt s. 

PletLo um 1433«: DetÄetr. G^alcondyles zit FIöi«nz^ 
. ' *f* 15lO.,.Ho]tte^) IsoluMteSy Siudas>< ^«T^/corflu lo. Aiidro-> 
' jixottS CalH«ttts in Flbrnnz^^ Axistotelikesi - Coaat. i;a« 

sca^is.zttJCailattd und Mes^na., (h 1493. ig»ti}fumt }• 38 y 2. 

I a n u s L» in Flotanz , YoirsIeK^ . dfis gymnaiium ll/Udietkm zu 

B,om (einer s. ScKUler Mattji. Herr af ins), in Fari»^ f 1535. 

Herausg. t. 5 edd. pr, in Kapitalem. Marcus JUmsuvus Cre'» 
. ttneih Erzliiscliof f 1517. GehiiKe des Aldus beim Hesycjiiusj Pia-* 

- tOySdiol. Axistop]i.u.a. Za'citayxas Kailiargus (j-^gu) 
. , um 1500. Etjm.M.y Find., Tlieocr. u.a. Unier. allen derjütig^ 

. 8te Fra-n«« For«tus zu Genf- 1511 ->- 1585. 

JoK* Malpeghino Ton Ra.Tenna uiii 1400i > B«« Fj^. 

. rentinisclien Kanaler Coluctrio Salutati (Epp,) und Nie c. 

. Nicdol'i- Die Mediceer: Roscpev.Si e^reking Gesch. d. 

Fiat. Aiad. zu FJör. Gott. 1812. ' li eo n . B r tt ni :Artti7na 1369 

. .-»1444. Uebersetzer, Historiliery J5J(»p. Ambras lus.Tra-« 

Ter 8 arä ^'^439^ Spp, ed, Mehus, Flor. 1759. 11. f» Terbrei-« 

fer -des-Grieobisohen durch Lehre, codieea und Uebersetzungen : 

. G. Guarini t i460. lo. Auri spa f 1459. Franc. Fhi- 

. 1 e 1 ph u s 1398-^ 1481 . - Uebersetzungen (ßyrop,') , Poesieen^ 

.Episteln (Ftor^ 1743. 8^ Rosmini^ita diFÜdfo^ Jkia.iS68. III. 

8. !Thorlcteius^Opp,'IL n.2. 'Dessen Gegner Fr.PoggioB'rac- 

c i o I i n i 1380-^ 1459. Entdecker von Lat. codd. (Fahw. B, L, IT, 

15.), Uebersetzer {Diod.)^ rüstiger StiUsrt. Poggiana, ^m§t,i^90. 8« 

. Saüaigte mam'.^e^iiiter. Ily 1. JF» •ShepherdtKe life <^P,Ldverp. 

1802.4. ItaL T. ToW&*^Ji'r.l825. II. 8.. Der polemische Grimma- 

tik^r und Kritik^ L a u r. T a 1 1 a -f* 1457. Uebers. ^ßs Herodot und 

, Thucydides, Elegantiae §.23, 2. Drakenh. JUv, pra^. T.V'IL 

I. A. C a m p a n u s 1 1477. Lat. Stilist und Kritiker : ,epp. et poem. 

ed^Meneke^ L.1707. 8. LatinJsten*f Domit. Calderinirs 'ihl477. 

Chr. Landintts 1424^1504. (Horaz, Vii^ily äiUp^i CämaU 

_ ► ßulfmse») Ni« .,., F ^ r o 1 1 n s f 4480. j(Uebecsetz«ngien , . adthu^ 

. ^copiae $. 26^ 4* Phadrische Fabeln) G eorg. Morula f 1494. 

^Kritiker uud Kpnümentator. Hermol« Barbarus 1464 t* 

""1493. Uebersetzer, Plinius, Mala. lo. Calphurniujs zu^i 

- \Terenz; Stilist undKritiker M* A. S abelli cus f l5ö6^ Welt- 
r geschichÜe; lul; Pomponius L^c^us öd. Sabinus, Yi'- 
f' gl]. , In Floreni^^An gelus P^liii-anus 1^454-^1^94. ■ Leh- 

Bernhardj philol. Encjklopädie. 26 
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und iprodaktivesten Kopfe jimes Zeitraums, welcher die 
Resnltate der damaligen Gelehrsamkeit in hellem Blick 
umfafste, beherrscht und mit besonnener Ueberwin- 
düng der Hindemisse zur praktischen Geistesbildang 
bestimmt Aber noch mangelte der beharrliche Boden, 
in welchem der einmal ausgestreute Keim des Ge- 
schmacks und der humanistischen itenntnifs gedeihen 
konnte. Diesen berdtete zuerst üe Reformation, in- 
dem sie den Organismus eines geordneten und mit lin- 
guistischen Objekten erfüllten Schulwesens neben einer 
geläuterten akademischen Thätigkeit eröffnete. Dadurch 
wurde nun zwar die Philologie vor einem gänzlichen 
Verfall geschützt, aber auch ihr Ziel auf ein propädeu- 
tisches Wissen herabgesetzt, ihre Methode durch den 
aiinlichen Kreis der Autoren und des Unterrichts, auf 
den sie verwiesen war, gebrochen und der schöpferi- 
schen Kraft beraubt, ihre Lehrer yollends unter dürfti- 
gen und fremdartigen Verhältnissen, welche sich mit 
den behaglichen Studien, der vollendeten Darstellung 
und ergründenden tirudiüon der Italiener in geringes« 
Vernehmen setzten, auf einen niedrigen Standpunkt 
ohne Selbständigkeit und Ruhm zurückgebracht • Was 
daher die zahlreichen Deutschen Philologen des 16, 
Jahrhunderts leisteten, galt der Praxis und dem Be- 
dSrfnifs, und ihr Fleifs in Kritiken, grammatischen 
Versuchen und üeb.ejj^«%ungen hat bei sonstiger Fer- 
tigkeit und Treue die Wissenschaff wenig gehoben. 
Nur die Franzosen statteten die Forschungen über das 
Alteithum mit einer umfassenden T^echhik ohne parti- 
kulare Manier und Berechnung aus , und näherten die 
beginnende Doktrin dem Bewufstsein der Mündigkeit, 
worin Liebe zur Erudition und Gewandtheit der Form 
sicludurchdrangen. Budaeus legte den Grund, den 
mehrere Juristen fortbildeten , der ältere Scaliger 
bot eine mannichfache Regsamkeit auf , Lambinus 
setzte Kritik und Auslegung in ein Gleichgewicht, H. 
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Bt«phaqus uinfafste die Selutee der Litteratur opd 
Sprachknnst, zimiHl der GriechLiohen in grofsartiger 
Thätigkeit und E.rfabrun|g, Casaubonus errang das 
lichtvoUe Mafs einer überall einheimischen , erwogenen 
und für Herstellung sowoU als Edautemng der Texte 
fruchtbaren Grelabraaaikeit;. aber los. Scali^er 
wurde der Mcdster dieser Periode sowie der Mittelpunkt 
seiner Zeitgenossen, in welchem eine niemals Sbertrof- 
fene Fülle der Kehntnirs, rascher Ueberblick der em- 
pirischen Massen, Divination. in den höheren Fragen 
der Kritik and alterthüpdicheo Anscli^uimg und. ein 
wandelbares Vermögen, der formalen Dars^tdluag: sich. 
Aufs glücklidiste begegneten. Doch sein Wissen' und 
Talent T^^aren zu subjektiv , um in dner Schule sich^a 
vererben; und es mufste genügen dafs die Philologie 
yon der Höhe seines Geistes und der lebendigen TheiU 
Mhme der Mitwejt getragen und mit der Pra^i? iniiig 
befreundet war. ... 

Lud. Coelius Rliodiginus 1450'— 1520. Lecit, aniiq. 
2.30. Alexander ab Alexandro'l471 — 1523. Neapolit. 

* j.'jurist^ T. SaTigny G, d. R. R. VI, 393. £q. J. 38, 2. Kritiker 
Hieron. Araiitius um 1500. lan. Farrhasius 1470 — 
,1533. ClaudiftTTii R, P, De rehus guaes. per ep, in Grut. Lamp. /• 

' I p . P i e r i u s Ta 1 e r i a n u s 1475 — 1 585. eastigait. in VirgiL 

' n, 1521. Vi ct. Trinca.Ve'l'la .1496 — 1568. Venez. Arzt, 
Tliemistius u. lo. Ptilop. Andr. Naugerius bekannter als 
Stilist 1483—1529. Opp, ed. VulpV.PaU 1718.4. Kard. P6t. 
Bembus 1470 — 1547.^ zu Venedig, carm. Veh, 1553. rer. Ve- 
net. l, 12. 1551. niitzli eher für die Multerspraclie : opercy MiL 

' 1808. XII. 8. £ayl^/ Chr. L ohgglius 1489 — 1522. Oralt. 
e/ JE/?;?. Kor. 1524. 4. }. 30, 3* Franc. Floridus Sabinuff 
,Lat. Stilist f 1547. Grut. Lamp. LDukl de LaU vett, ICt,' M;a- 
rius Nizolius um 1530. tl^saurus Cic. ,ohss, in CiCy anti— 
harhariM 1553. cura Leihniiii , Frcf. 1670. M.A. Maioragiua 
1514—1555, Stili6t und Rbetoriker, epp. oratu u.a. Fr. Ro- 
bort e U u s , 1//Z7tf7wi« 1516— 1567. AescJiyL Longin, AristoU 
Poet, f annott, vrovon einiges Grut, Lamp, I. il. antiquarisches 
Oruev, Thes. Paulus Mänutius 1512 •* 1574. CiV.,* Epp. 
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{.30, 3. antiquar. $. 38<, 3« G. Sigonivi« Mutinensi» 1524 
• r- 1582f. AltQrtiiUmpv $.37, 2. 38, 2. Etnendd. 1557. Idv. Cic. ^pp. 
Conaolßi. DraX. in Liu, T« ^i^» p» ^^* «77? Pa'/'- ^^* -^rgelatusy 
Mediol. 1732—37. F*/./. Fet. Yictorius aus Florenz t499 
— 1585. Kritik }. 9, 2. Cic, Scr,, R. R, AeschyL Aristot, Demetr» 
■ "intpp. in Arat, u. a. Fifa rxm A.. M. B a n d i n i rot clarorum HaL 
et Germ, ad V. epp, i^er. -1758. II. 4. und des«. Vietanua 1759. 
4* FuIt. UrsiBWS 1529—« 1600, Echgae hi^t» , carm* rtevem 
iüustr, fem, , VirgiUus iüustraiu* , famiUac Rom, u. a^tiquari- 
spHes: /. CoHalionia vita U, Rom, 1657. 8« IVI, A. Muretus 
1526—1585. mehr Stilist aU Kritiker, §. 9, 2. 3Q, 3. Texent. 
Cot. Tih, Prop, Seneea , Aristot. Bhet, 1. II, Ö. P a n v i n i f 1 568. 
Natalis Comesf tun 1582. Lat. Athentkcui ^ 'fnythoL $.39, 1. 
Tuv»ellinu8 t 1599. $.'25,3. 35. Hleron. M«rcuria- 
^ lis «m 158Q. t/arr. lectt,, d^ A, gymn,^ med, Gr. Spanier: lo. 
h^d,Yires i^us Yalencia 1492 — 1540« August, C, D, de di- 
•aplinie u. a. Opp, JPasA55S, IL/, ralenc, 1782. VIII. Non- 
liiu« Pin ci an US "f 1552, castigg^ in Melam u. a. Fet. 
Ciacconiusf. 1581. archSologisches , OpuMc^R, 1608. An t. 
Augustinus 1516—1586. Erzbischof, lurist, Ardbäolog. {:44, 
1. emendd, 1543. de legg, et SC. Ro. 1583. ^r. Utt, Latt,, Värro. 
()pp, ed, Majjanäius , iwf c. 1765, VIH. /, P. P e r p i n i ^ n u « + 
i566..5tfioö. IUfpa^. bif,L p. 288— 90. $.30, 3. Fr. San- 
^tiusflöOO. $.23,3. Öjpp. !/im*f . 1766. IV. 8. AdiiUes 
Statius Portug;. 1524 — 1581. Catuü. Tibull. Bor, A, P., Iril, 
In Grut* L. II, 

H4»inr. BeBel zu Tübingen 14?0-t1518. Förderer des 
jpateins $. 23, 3, jLeBen r-Ztip£, Augsb. 18Ö2. §. H e r m. t o n 
(iem Busche 1468 — 1534^ kleine Scbriften , vaüum humani" 
|a<w, Colon, 1518. c. vita B, ed, I, Bikrckhard y Prof. 1719; 8. 
lo. Murmellius 1470— 1517. Schulmann, pädagogische Sc&r. 
. Boethiu« u. Peraius. lac. Locher (Pfulomusus) 1470 — 1528. 
Sci^ulschr. Ilvr. Plin. Pancg, ülr. ▼. Hütten 1488—1523. 
^ /, Burcihard de B. fatis^ Wojftnjb. 1717, II. W a g e n s e i 1 Hüt- 
ten , Nürnb. 1923. H^eser ~d. Streit zvr. Qutten n. Erasmus, 
Mainz 1823. Opp, ed, Münch , Berl. 1821 — 25. V, B e s i d . 
Erasxnns geb. zu Koterdam 1467. -{* in Basel 1536. Catalogi 
. Opp, Er, Bas, 1537. 4. Opp, cur, Rhenanusj^ ih, 1540. IX. f, ed, 
Ctericu^y LB, 1703 — 6. X,/, sprachliches §. 23, 3. 30, 3. de 
recta L, Gr, serm, pronup,ciatione y adagia seit 1500« Frcf. 1670. 
y*. Uebersetzungen u. edd. besonders der KV. Vie parlBurignyy 
>,1757, D. y. Henke, *Holie 1782. H. E. t. S. Heß, Zur. 1790. 
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i 11. A. BIliUer/HaMKlSSS. V.tihmi^cpust,^U,p.3lßif9g<f. Her 
liuk £oI)aÄuikIH«»«tt<l468-<^lÖ40.iiietri8c]ittllias.« Beaius 

• Rhenanus 1485<-*1547. ^«I&iVX^.TWti«;/.. H. GlareiBus 
•'148^-^1563. Get€kichtfOMolias^ Ihmhiuldv. T. m.jraef.'p.^. 

• 9q<f, - Zell d4 stüdw^läu in aeadi jM, 'Imdov. Frih^ 1830. 4. P Ii. 
' M el a n c li th oü I4i97<^1560. Gramm. Ausg. u. Gelegenheitselir. 

- Camerurnu lit V\ MiLeur, StriobdyM(d.lTn . 8. loa cliw Qvm a - 

• ' rärfv« 1500'^l&74;i in £eiptig: Lex. {.SS) 4. Üabertati« u. 
' Ausgabe»: Phchet. orat* deCoAi. JU 1762. «. ]iiat«r d<Bal«p1i«tiis. 
u lo. Glandorf» f um 1576. $.37,2. Sig. GeUBiuv^f d554. 
i.Hanko, Anr.P.E. , Lit. Io. Goraarrus 1500<'^-1558.'Be«r- 

beitungen tob PlatOy Galen, Hippoksatet. Conr. G et aar 
in Züsioh 1516*^1665. Bagriia^de^liiAarar^ iiBdfiratttr- 
gesebiclite, Ausg. Steh. AU, N^^..Jo9, SanUriV», Gmm. l%gm 
1566.4. I, HanbartC. G.Wintarthnr 1824. .Ge. Fabri eins 

. T. Cberaniz l5l6.-*-1571. Ansgaban u. anti^iüir. Vita t. Schre-^ 
^eryh. 1717. H. W o 1 f 1516 -^ 1580. Isoer. Demokh, 'Spiei. 

' Zanar. SeEbstbiogr. in ReUk. OtaiU FIU. TVilb. XyUiidar 

• 1532-* 1576. Siepli, Byx,, Anton, Idh.^ Antig, Car,^ Af. An- 
1bn.y Uibersb y. Strahoy Dioy'Diophantu*, Io. Sturm 1507 
— 1589. S<bbid«cbrifiea, $.5,1. Micb.Neander iaHbld 

• I525»^l5d5i 37 9obr. worunier opcw aureum ti sehoLut, Bob. 
. 1559. Volhorth Lobscfar. auf N. Gott. 1777. 4. Scbuler Io. 

Caselius 1533— 1613. /. BuriMard V. Ca: Woifrnh. VKf!, 
4. Saxe III. p. 442. u. Lor. Rbodoman 1546—1606. $. 30, 
2. Diod, Quintu», Bhodom, vita et nUrita^ !.»&««* 1741.. Lobscbr. 
T. Volhorthy Gott. 1776. Mart.* Crusius 1526—1607. Hei- 
' lernst in Tübingen, $i 22, 4. Gegner des Nie od. Friscblin 
' 1547— 1590r Uebers., Lat. Gramm., Caüim,, Toesieen: Langii 
Fr. Brunsv. VlUn.^. Val. Acidalius 1567—1595. Kri- 

- tiken über Lat. Leuschrier deA. viia, L. 1757. Y. H. Schmidt 

• über d. Kritiker A.Berl. 1819. Ip. Leu kclaTius f 1593. JCe^ 
noph, in Dion, CaU. Byx. Fr. Sylbnrg 1536—1596. graia- 
inat. Kritik , Pausan, Arisiot, Etym, M* Clem. Alex, Antbail an 

" Steph. Thes, Creuxer de S, vita in N,A, Soe. len^l. lan. Gui- 

lielmu^ 1550—1584. krit. bei 6rui, L. UI. u. antiquar. D, 
•Hösobel 1556 — 1617. Ausgi^en v/Gr. C. Rittevtbut in 
f Altorf 1560— 1613. Oppian. SälviakiPorph, Fr. Taubmaan 

1565— I613.1%ai/i. rirg. Flögel Geseb. d. Ho&anea; ^tert 
' Leben T. Eisenberg 1813. NfederlKnder: Ant. ScboYut f 

1552. §.'23, 3. ISritiker, Pet. Nannius 1500— 1557. Grut. 

L. 1, P. Leopard US 1510— «1567. $.9, 2. Lucas Frute- 
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»ins 1541 ^15$6. Jrenmmäiain :GAa. UlL. WiUi. Cant^r 
(1S42*- 1575. trag ff. jGr.rSia^ }; 1% fi. «s. s. Bntdar 7A^<I. 1545 
•^ 1617.' f. 9, 2. 01i«t'i.iL& jQifaBiiiiB 1585 -r. 1604. 06««. 
X. Z.. Lucm. F ^ a tf .0« M<» di vl§ lS5S-r^ 15d9. JE*tV. Cur«, iu^n. 
Ser. miHi, y' Unit. )>. GTitf..£.iJi:i... Lud. Carlriaa 1547— 1597. 
Faicr.' FL GM. krit< in firuf. .£.. HL *. Stopk. Y'ina;]id|i8 
P«r9kiu8 1520-^1604j.Fa2.Jbra;r. $.37,.SL L^«Tittii8 Tor« 
•«»nti^ua t 1595. iA>r..&ie^* ftadt. l&Ai»« 1511—^1575. 

. nomendaiar' otiUijigm^', aniatadtu in. Grutm I**- iVi*^ V^htt**' Fita 
inAfist4 Oim* X— X/f. vgf. Sdnthex&t Ho{].Schüistaät 11.594 

-•«ffi* 09. ' Bry-^ ^v F«ie«na8 1574 v' 1646. < aatiqaacisclies in 

•I dan inkegourit - .,...%'...:. ^ ^ ..,.,.. 

.Willi, Biid«l467>— .4540. Joriat, di fMolp^a., de Hu- 

. dh hmu UtUy. d9.4U»er tofdmaitdrii ^ 26, 4.Mpp. ^99. 1557. lY. 
/. U.Megü V. Sud. e. 1577.. 4. . lul. Caesar Scalig.er 

- (aBunUft) 1484--1558. igmuaat. rhelor.'Ur po^L WarkeQ.23, 
3« 27>2.) «. üeber8eUimgea'*r..ifnc/: v.'2%«o^%r. '.Steph.JPo-^ 

. 1 et. 1509«^ 1546. Lat.. StiliBt. ttL.Grammalik«jr,> $.. ao » 3^ I a c . 
Brodaens 1500 *- 1563. MUcdlanea b. Gn//. lir. U. IV. Anm. 
iibev JB'uri/D. Oppiau. i4nthoL Gr^ Adr. TuraehMs 1^12 r- 

'» 1565.' {. 9} 2. AeschyL Soph, Tkebphr^ Philo,. Rob. Stepba- 
aas. 1503 "-V 1559. thesaunis §. 26 , 4. IHanji» Haue* Dio Ciiss* 

. Henr. ^tephanus a. ^oba 1528 r* 1598. ). 11, 2, uuter s, 
ttelea edd. PlatOy poett. Gr* prine.^ 8ailuul,.:7. Hi^torikeni u. 
Fragmente»; the^aurun J..^6; 4..8tili8ti8cbe8'§.. 30, 3. tehtäia--. 
•mafa. h.*€avX..LA V'. dt'la eQi^arndti dee merveHUe anciennes avee 
lee mod. 1566. Hag» 1735. 1I{.* d^tla <:o9^9rm, du langagefrtm'^ 
fOM avee le gree 1569. Dioaya.. Lam'biau8 i* 1572. Horat, 
OV.LiMir.P^awf.A^iT'cM. Iq, Pa88era;tiu8l534-:1602. §.10,5. 
losias Mercerusf ;1628, Arifltaen. JYon. AppuL de deo SocTn 

. in Tacit. Die Antiquaiiev Gnil. du Cb pul um 1550. Nie. 

• G|-ucblu8 tl572. Nie. Bergier 1557-^1623. lul. Caes. 
Bulengerf 1628. I a c . A my o t 1513 — 1593. Uebersetaer 
Toa Pltttarcb, Longus, Diodor. Die Juristen Franc. Ho-* 
t o m a B 1524 — ^ 1590. . (Aw^y e^mm* in Cie. oraiL Barnr,Br>8- 
8 o n i tt 8 1531 — * 1591« $• 26 >.4.* de regio Perearum -priTuip. y opp. 
ffiinjoraLB. 1747./, Pet.Fäber 1540^^1600. agometicon u, 
eetneetr. in L capp^ P^t; Pi tboeus 1539— «1596. Pereius, 
Pknedruey veit. poemif advera^ h. Grut. I^ Ih ^Bohiin de Vlüe^ 
neuve vita P. 1711.4, . M4m. de l^Ajc. des Jnecr. T. 21. Grodey 
vie deP^Xl^. U.8. S< Bruder Fraaciscus 1544-^1607, BheiU 
f^t, Pet.. (u.lae;)Puteanu0 (dl» ^y) 1582— 1651. Ki- 
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: gülüV^ fi^. Lia. igl% 4. «V^och föiderlieher Nil) . GUn 49 

Pabre. de Peire«.^ Ifi|80^l637. OiUaendir.Peir.Hß^.l%b%^ 

4. Jac. Cuinciu« f 1590.. Obsa.^etEmi P. 1556. Ha/. 173?: 

' tfi^aacCasaubonus l^j59«- >l6f4.' Theocr,Diog.Sirdb, Athen. 

i%eophr,' Süeton, Per«, Scr, H.A»^ AppüL UpoL, Lat. PolyhriM^ 

* äe sdiyric»'poesi j exrreiti, Särön, ^Epict'et.'PölyAen» ; «pp« «^ «^^ 

^iH€l&vedM:yBof€rod, 170d./.:: Cäkaubomand ed. JP'olfy Ilan^h* 1710; 

J(JL.I.os.«* Staliger 1540'*-*1(|09. Au^on.. C^t, Tib^, Prop. MmUU 

^i "Gatal. IFest. Vdrro , " JSusebiü» yl kleineres . zu. Phrynich. Caea, .^r- 

neca ira^.y Chronol« L 37, t,. de r« nummaria LB, 1616. ^wt>i 

^.i, 9. DicLlungen J. 30, ;j. Yio TtiÜwmainis iS&i'Epp. LB. lÖ^fl 

' 'iScaligerana (T\ 1669.7/. l66t.),' rAwana — , 'u<m«f.l740: th%i 

"■Üe JlitctfzeauxkiH.'deB ScttUgJ'th, • •*.,.. 

4« Nunmehr hatte sich die Philolqpe über einen 
waten X<anderkreW .Verbreitet und .^en beträcht}icheii 
ihnfang^ Ton Kenntnissen- und Doktrinen theilff in.Be9i^f 
genommen , theib. bedingt und an^balit/ . Ihr jSebie^ 
fing nun« an, lobgletch nirgend begn^^tnocb an einen 
festen Bieritf gehonden^ eme Reihe. Ton jB^ptmassen 
ammnelmien/ welche neben einand^ ung^lohieden und 
iminethodisch bestanden und Kräfte, Neigung, Produki^ 
ttvitat eines jeden Gebildeten aufzufordern taugten. D19 
Autoren waren in größerer Anzahl ^n^ Licht getreten-, 
mehrere schon berichtigt und in- oine. herkömmliche^ 
wenig angetastete JTa^/^fato gebracht worden, zu de^ 
miästen auch handschriftliche Apparate ^sowohl iq .^i^ 
bliotheken' gesanmurit als in yermischfen , immer wachr 
eend^ Buchern neben Konjekturea niedergelegt; die 
realen HiOfsmittd-mit isteigender Bdesenheit <eiil(Wickelf 
iind angewandt, die formalen.EiAsi4^hten''U|igpaiA,Maff 
serstiickdt aber ^ out < treuem .FieÜs gew^Q^n? 4<^ 
■Mmgelten eine geisefaimaftige, diplomatische ; Kotik» 
grammatische Genauigkeit und Beobaiditung,. SSu^ 
«ammenhang und YoUstandigkeit des 'anti^uansche^ 

EIS, und irorzSgliGh daa innere yerstSndnifs.id^ 
Lebens 'Ond schriftstellerischeä Geiste«« Um 
diese Ittcfcen zui nindem uhd auf efaney methodische 
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Bahn zu gefangeh , nrafste tfie pt^olögisebe 'TliiSlii^eit 
dch bescbrankeD : und nirgend mochte wöl cäne äo ver- 
engte Richtung leichter gedeihen/als in den Nieder- 
landen .(Cinleit §.4.^, wohin ^caliger und seine Ge- 
nossen zu Leyden die Emditiop 4^ Altefthuips .^elei(;et 
hatten» Mit dem 17. Jahrhmiderte begann «da fröhli- 
ches Wirken HoU$ndi4cher Gdehrten and StaatsmSli- 
l^er; deren Studien noch keiner mittelbaren Beredi- 
idung unterworfen war^n , und die i»^eitlaüjftigcin Getiiete 
jdkr Kritik, der Lateinischen ßtilisljk und Gramma^, 
der Antiquitäten nut gleicher Schätzung umfafiUen. Li- 
psius erwarb der Römischen Litleratur und ihren 
Bulfsdisziplinän can bebendes Ueberge wicht, mit ge- 
ringerem Erfolg betrieb Meulrsius einen fäirt ency- 
klopädischen Krds Griechischer Aherdiümer, Gru-* 
tlu s verwandelte 4as Aptike mit schöpferischen Sinn 
in flie geniefsbarste moderne. Fonn,. Voss ins wurde 
Stifter der Lateinischen Sprachwissenschaft, Salma^ 
«lus «ndiidi zdgte den höchsten Reichthum in realer 
Forschung und Hermeneutik. Aber allmälig machte 
'dieser' Schwiing in historischem und grammatischem 
treiben einer^ be^emeren Linguistik und Kompilation 
Platz , nachdem L Fr. Gtouov und N. Hein-siu« 
die kritische Technik und Observation des Latemisches 
Fortnelwesens <^ingefufart haiten ; cib' stetiger Mecha* 
nismus, eine Gleiehgültigkeit gegen die wichtigstien 
Aufgaben derei^ründenden Kritik ufsd Erklärung, ein 
^ufserlichef Sammidfleifs, den die Selbständigkeit von 
iPerizoniiis nicht hemmte, wurden allgemeiner und 
verbreiteten den Hang tor kalten. Bmpirle, der gfrof»- 
toitheUs auch die^iserstreuten Afitglieder der Deutschen 
Piolologie bMtach^ hingegen bei den Franztmen in 
legerer Fruchtbarkeit und niiildereirw Formen»,. * na* 
inentlich aberäuf dem antiquamchemFelde sieh in- an- 
gestrengteren Leistungui (lüfontbmon) entwickelte. 
Zuletzt waren :beiai SchluTs de» Jahrhunderts die Aker- 
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thumftrta^eii eine Sache des Berufs , mit der mannich- 
falflf^ten Gelehrsamkeit nicht minder als mit z&nftiger 
Tradition gerüstet 

I HB, O o tt • a 1545 -f- 1604. M. Si9g€nbeek laudatio D. I^B. 

. 1812. 8. Hutoiiktt, Stilist, poemaia 4Mv. 1569. 1575^ td. Scri-^ 

: V£r, 1609. Kritiken, über Horas 9 PUutu», Sallust^ ffraeeidanea 

pro Tih, CaU fetromo* lustus Lip^iu« 1547 «<• 1606, Anit» 

lectUy varr, leeU^y epist* quaest,, elecfäy aoliquarisclie) plülo— 

sophifiche Scbriften , Taciius y ydleiu9\ Seneca, Miraei V. X. 

Antv. 1609. Opp. iTf. 1637. VI. 4. Fetal. i&!6. IV, 8. Bonar. 

.Yulcanius 1538 — 1614. Anian. . Agdtht; Isidor* Glou. An» 

thoL GrJ F. Mesula 1558 — 1607. aatiquar., Ztuiius u. a. 

Ubbo £mmiu8 1547 —1625. clironoL u. antiq. {. 38, 2. 

Beiithemn.196.fr. Andr. Schot tu« 1552 — 1636. Aurd. 

Vict,y Meluy ThoU Procl. Prov.y viia Den^Oßth^y yerm. Sehr. 

lo. Meursius 1579 — * 1639. antiq. in TJietauria ,u, kleinere 

€dd*y Lycbphr, Aniig» Caryst, u.a. Höhten,' Epp, p.A, ^PP* ^^* 

Lamiy Flor. 1741—63. XII. /. Hugo Grotius 1583—1645. 

- Srand en Caitenburgh levensbe»ehryvt'ng y Dordr. 1727. II. y. Fie 
par Bufigny, P. 1752. II. 12. Gr. Y. Ludin y Bed. 1806. Lau- 
dationes V. Cro«. Stilist {. 30, 3. dicta poett, ap» Stob, 1623. ex- 
terpta ex tragg, et com* Gr. 1626. philotm äentenliae defato ^.40^ 
4. Ajitholog. ed, de Bosch 1795. III. JEpp^ Amst* 1687. y. epp, 
ex mus, Meerm* Harlem, 1806. e bibU ffannov» ib, 1829. Bdd» 
H/Earci Cap, Arat, Lucan» Eur, Phoen, y JäUt» Goih. Fand. Lang, 
Versa 1655. tHistov. (§. 35.) theol. n. Jurist. Sehr. G. I. VoTs 
1577 — 1649. H. TolL or. de Vossioy Amst. 1778. 4. J.23, 2.3. 
26, 2. 27, 2. 32, 2. 39, 1. Opp. Amst. 1695. VI. /. Söhue: 
Gerhard, Ftdlei.y Oionysiu« 1606—1633. Caesary I.saac 
1618 — 1689. Seylaxy CatuÜuSy Mday de poem. caniu u. theol. 
Dan. Heinsiu« 1582—» 1655. Süiusy Horat.^ Ovid,y Hesiod,y 
Aristöt. Theophr. Max, Tyr. h. a. , ästhetisches , poemata u. rer- 
mischtes. I. Rutgers 1589 — 1625* Mor, Varr. Lectt, i^lB. 
Claude Saumaise. 1588^1653. $.32,2. 3ß, 4. Florusy So^ 
hnus y Scr. H, Aug. , Tertull, , Anihotogg. , . Achill. Tat* , Äm- 
pUc, , inscriptt, , de heüemet. , antiq. u. juristisches mit Tiel^ 
f acher Polemik. Ausonius Fopma um 1600. Farroy Catoy 

- Jr. hist» Lat, , de differ. verborum, Pet. Scriyerius 1576 — <* 

1660. traggi Lot. Martial. Feget. , opp. Trai, 1737. 4. T h e d. 

'Ryjcki t 1690. I. Fr. GronoT i6U — 1671. §. 9, 2. 38, 4. 

Plauiusy Statiusy Senecay MartiaHi^ LiviuSy Taeitusy Plimusy 
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^Sifftectty QuiniiL u. GeUiu*; Yorles. «tiFlautuf, TereBz, Cic* «p^ 
yha Tor LL. PlauU Ni c. H e i n a i u 8 1620 -rl681. J. 9, 2. 30, 3. 
Ovid, Virg» Val, FL Sil, Claudian, Prüden^, , zerstreutes zu Pro- 
saikern. 1.6. GraeTius 1632 — 1703. Lobrede t. Burmann 

* in s. orali. Thesauri §. 34^ 1. 38, d. Stilistik $. 30, 3« Mesiod. 
de. SuetoH» Flor. luiHn. G. Cu p er f 1716« Obst. ü. antiqu^r., 

' lau. Broukhuyzen t 1707. lYb. Prep., P. Francijus f 
1704. Stilist, V, Tiele Sammler. lac. Per izonius 1651 — 

' 1715. §. 23 i 3. 35. AeUaru Curt. Vol. Max. Victys , dissertt. triasy 

' Däventr. 1679. neue Samml. LB. 1740. Oratt. ib. A. SchuUing 

' ' or. funebris P. LB. 1715. 4. Elogium t. G. Krämer , Berol. 1828. 
Fr. Guyet 1575—1655. Desid. &eraldus 1579--^1649. 

' Advers. Obss. et J&n. Öbss. ad lus Att. et Rom. ^Teritdl. MartiaL 
lac. Palmeriiis<Faai»ier<lcGreii<«W«*»ii)1587— 1670.J.g,2. 
34, 1. S a m. P e t i 4 1594-*- 164$. $. 38> 4. krit. Sehr. Hemsii in 

' Plut. p. 439. G. Backet de Meziriac 1593—1638» Ovid. 
Dioph.Aesop. Fr. Vi gerus 1591— 1647. §.23,2. i?jMe&. Diön. 
P e t a u 1583 — 1652. $. 37, 1. lulian. Themist. Synes. N ic. Ki - 
gault 1577—1652". Scr. onirocr.-, acdjdtr., affrar. ^ Ouosandery 
luven,, Phaed, u. antiq. Henr.Yalesius (^de Valoisy 1603— 
1676. Vita Tor Bm. $. 9, 2. Amniian. ExcPeirese. Scr.HmBecL 
Barpbcr. Hesych. C. DuFresne 1610—1688. §.22, 4. 5. 34^1. 
44, 1. Byz. Ueber ikn Memoire, P* 1766. 4. A.egidiit8 Metta— 
g i ü 8 1613 -^ 1692. Biog. Terent. Heaut. Lucian. , über Franz. 
Spr.'u.Litt. , iuris eiv, amosn. , poematay Atenagianaiß^. Am^t. 
1713. IV'. 12. T a n a q. F a b er {Tanegui le Fevre') 1615— ä672. 
Saliengre mem. de litt'. IT, 2. vies^ des partes grecques, epp. criltm 
u. kfit. Handauffgabettf s.Tocbter Anna.Da'ci er 1651t-17^0. 
CalUm, Uebersetz. I. H a r d u i n 1646—1729. §43, 2. PUn. Themist. 
I.FoyVaillant 1632— 1706. §.44^1. Pet Dan. Huet 1651 
— 1721. §. 3. 33,' 1. de Vorig, des romans, eomment. de rebus ad 
eum pertin, , Manilius , kiroblickes , Antbeil an d^n edd* in us. 
Detph. Huetiana P. 1722. 8. Dom Bern, de Mon.tfaucpn 
1655 — 1741. §. 10, 3- 6. 38, 2. Patres. . 

lan. Gruter 1560—1627. $..d, 2. 44, 3. Suspieipries ; 
PiaUf. Cic. u. krit. edd. Lat. Historiker. 8 eine. Schüler lo. 
Gebhard 1592 — 1632. Crepundia, Antt. leett., in Cot. Tib. 
Prop. Andreae dt Gehh. Heidelb. 1780. 4. u. I. Ph.PareusI: 

1648. Plaut. Symmach. grammat. Casp. Scioppius 1576 •*— 

1649. §.9.23,3. gramm, krit. u. polem.Schr. Erasm. S.chnid 
1560 —1637. Pind. gramm. Dan.Veckner 1572—1632. §. 25« 
%. Wolfg. Seber 1573 — 1634. Theogn. PoU. ind. Hom. 
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Littdenbzog, Heinr. 15'?0— 1642. Censorin. u. Friedrl 
1575 — 1648.- Tcreirf. 5/a5f. Ca/o^. Virg^ Amndaiu, u.a. Leben 
beider, Hamb. 1723. 8. Casp. Barth 1587-^1658. $.9^2. 
Stai, Claudian. Aen, Gaz, u. a. Tho. Reinesius 1587 — 
1667. $. 9, 2. 44, 3.. 45, 1. Epp. Lucas Holstenius 1596 
— 1661. Porphyr. , Steph. , ^/r. de vertat, , geograph, ed. Manzi, 
$. 33, 1. kircLliclies, epp, Ten, 1708. «(2. ^BosMonacZ« , P. 1817. 8.' 
(^«7)1^«) Leben H. Hamb. 1723. 8. I b. F r e i n> fa e i m 1608 rr 
t^ßO. Liv, auppL Tac.J^or, Curi. Unter den Schulmännern Chr. 
Daum 1612— 1687. J. 25, 2. u. d. Grammat. lo.Vorst 1623 
— 1676. I o . S c h ef f e r 1621 — 1679. MyiJwgr. Phaedr. Tact. 
antiq. Stilist. §. 30, 3. E z e c h. S p a n h e,i m 1629—1710. J. 38, 4. 
44, 1. luliaru Callim,. A/isioph. Marq. Gudius 1635—1689. 
J. 44, 3. PJiaed, Val, Max, Epp. ed. Burmann^ Trai.1697. 4. Leihn. 
opp. V. 309. Christo. Cellari'us 1638 — 1707. J, 23, 3. 
24, 1. 30, 3. 33, 1. 38, 2. Handausgaben; dies. acad. Z«bl712. 
8. lo. Andr. Bos 1626— 1674. iV«po«, antiq. , JE/?;?. loc^ch. 
Kühn 1647—1697, PolL Aelian Diog. Paus. 
) In Italien: Leo Allatius Cä/u« 1586 — 1669. y^malevo- 
leni'ia et livör , nori honio ** Bentl. ad MilL p.Si. Hemst. in Pluf, 
p, 367. 446. Epp. Socr., Exe. rhe/tt. u. ähnl. Samml., derpättiu 
ffoht. Henr. Noris 1631 — 1704. J. 37, 2. Cenot. Pisana. 
Opp. V^en. 1729. IV. /. Raph. Fabretti 1619— 1700. J. 44, 
3. de Col. Traianiy de aquaed. Rom. In England: Tho. Ga-^ 
taker 1574 — 1654. J. 9, 2. M, Anton. Tho. Stanley 1628 
-^1687. J. 32, 2. Aeschyl. Christo. Wase um 1680. §.24, 
2. üebers. v. Gratius u. kleineres, Wolf Anal. I. S. 240 — 45. 
Thio. Galetl702; Opusc. myth., kist. poet. sen'ptt. , rheit. 
seleciiy Jfferod,, lamhl, de myst* lo. Hudson 1660 — 1719. 
Thuc. Diönys. Joseph. Geogr. min, Mo^s u^ Velleius, H. I) od- 

_ well 1641 — 1711. J. 37, 1. praelectt. Camd.. annal.Veü.Ouin- 
iil. Stat.y Thuc. et Xenophontei ^ dissertt, ad geogr. Gr. u. a. 
anliq. Worls , L. 1723. 8. Tho. Cr e e c h 1651 — 1700. Lucrei. 
los. Barnes 1654—1712. Hom. Eur. Anacr. W. Baxter 

'• 1650 — 1723. Anacr. Hör. ■ ^ 

'' 5; Seit 1700. begann die Philologie sieh mit gro- 
fserer Breite des THssens und warmer Neigung um so 
Inehr auszustatten, als die formale Gewandtheit und 
Darstellung der früheren Zeit allmalig erlosch. Ein 
neues Element ging von Benlley aus, dessen dia- 
lektische Kritik ein scliarferes MaTs nicht nur in 8praeh> 



, • 
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K<iher, metriachef , realer KenntnUs sondern dnch in 
Urtheil und Eindriogfichkeit begehrte, und den ge- 
mächlichen Meinungen zom Trotz mühsam aber dauer- 
haft die gahrenden Kräfte dieses Studiums unter Briten 
und Deutschen fordern half. Zugleich trat die bisher 
durch Fahrlärngkeit und theolo^sche Praxis zurück- 
gedrängte Behandlung des Griechischen Sprachstoffes 
in ihr Recht ein, anfangs nur schwach 'von Küster, 
Berg 1er und anderen Zeitgenossen erweckt, dann 
aber Yon Hemsterhuis, seinen Anhängern und 
Freunden durch einen ungewöhnlichen Umfang der 
Lesung, Beobachtung und Kombination gehoben, mit 
dem Bentleyschen Priürap genährt und an das Grebiet 
der Latinisten angeknüpft. Auch die letzteren erho- 
ben sich yon der bewufstlosen Obaervation und Yaridn- 
tensamndung, deren Gipfel der altere Burmann er- 
reichte, zur Terständigen Abschätzung des Sprachge^ 
brauchs, des kritischen Apparats, der historischen 
Hiilfsmittel, worin Düker, Oudendorp, Ruhn- 
kenius ihre Vorgänger übertrafen. So wurde die 
Technik der Holländischen Schule, die noch jetzt am 
formalen Streben festhielt, aber durch ranere Darstel-» 
lung und die Betrachtung der ahen Philosophie geläu- 
tert war, besonders von Valckenaer und Wyt-» 
tenbach zur Vollendung gebracht Was dort frag- 
mentarisch blieb, ergänzten die Deutschen im Laufe 
des Jahrhunderts, mit aller Mannichfaltigkeit und Frei- 
heit ihrer Nationalität, Empfänglichkeit und geistigea 
Bewegungen. Cellarius führte das Studium der 
Geographie, Pabricius, d^r unermüdliche Forscher 
für alte Gelehrsamkeit, die Litterarhistorie m, Ges- 
ner und Ernesti, der Stifter einer in linguistischer 
Fertigkeit entwickelten Schule , forderten aus der Fül- 
le materieller und formaler Kenntnifs den Sinn für at* 
terthümliche Bildung und yielseitige Bearbeitung der 
Autoren. Durch £e ron Winckelmann eröffnete« 
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Stadien dei^ KuMt war ein fruchtbares Gebiet hinzage- 
kommen, und Heyne gründete mit umfassenderem 
Blick aus den Reicbtiümem eines. zeitgemäfsen Appa- 
rates den ersten philologischen Bau. Die Forderungen 
an den Erklärer und Kritiker , deren Gesdbafte sidi 
weebselseiüg durchdringen sollten, wurden nüt wach- 
sender Einsicht begriffen ; die grammatischen und rea- 
len Doktrinen sorgsamer gepflegt, und Anschaulich- 
keit des antiken Denkens und Wirkens als ein letztes 
Ziel verfolgt. Diesen Zusammenhang aller philologi- 
schen Gelehrsamkeit yermochte Wolf sich anzueig- 
nen 9 und im Organismus einer selbständigen Wissen- 
schaft zu sammeln; die später erfolgte Yerb^ssenmg 
des Schulwesens hat seinen Wünschen einen Halt ver- 
liehen. Unsere Gegenwart ist nun in einer fortschrd- 
tenden Methodik und Verarbdtung der besonderen 
Fachwerke beschäftigt 

I » c. G» o n o T 1645 — 1716. CLaratteristik bei Benlliciii II- 

409-^ 41^, iheeaurua J. 38, 2. Herod. Polyb, Geogr, anU'^. Arrian* 

' ffarpocr. Manetho. Cic, P&mp, Mel, Ammi. Marcell, Minüc. 

• iFel. Maeröh. , Antheil um Steph, ed, BerkeL tind an Werken s. 
. Vaters ^ebst eigenet Polemik. Saxe V. 179—184. Lud. Kü- 
. «ter 1670 r— 1716. AristopTi. lamhlicTi. Suid, in Hesyc7i.\lV. T. de 

Verb* Graec, medii's., hUt, crit, Hom,^ antiquariscbe u. polemi'- 
tfche S<^i*. Möge in ä, Hist, de VAa d. Inscf» T, 3. La^mb« 
Bos 1670 — 1717. J; 25, 3. 38, 2. Tho. M. krit. Sehr. lo* 
Gleriens 1657^-1736. bieher wegen «. Hesiod. Menand. Albi'^ 
Xow. Sever. n, A, Cr, {. 9. 2u ziehen; 8. Schulet Tho* Wöp- 

• kens um 1730. Lectf. Tüll. Kritiken in Mise, Obss* Pet. 
Buribann I. 1668— 1741. J. 30, 3. 34, 1. 38, 2.4. Poett.LaiU 

'' min. yirg» Ovid. Luean. f^aler. Fl, Phaedr, Peiron* J^ellei, Quin-* 
iil. Sueton,' lufitin,, Antheil BtaClaudian.u, Miec^Ohss.^ Brief- 

• «attunlüAgen, Poletnik, Pe^mofa 1745. 5«*« V* 467 — 475. G. 
Andr.D^ker 1670 — 1752. Thueyd, Flor. Liv. Aristoph, ßue- 
ton, de Lät. ICt.,u, kleineres: Saxii laudatio Duk, Trai. 1788.8« 
Airn.Drakenborcb 1684^-1748. Sil, Ital, Liff. antiquar. 

• Sehr. Pet. Wesseling 1692 — 1764. J. 9, 2. 35. 38, 4- 
Buhfik: El,Hemgi, p,30, Anton. Itiner. 1735. diatr, de lud, arclu 

• 1758. Biodor, 1745. Bp. 44 Aqidlaefr. 1748. &«. JSerod. 1758. 
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BeroA. 1763. lac. PL. d'T)VTille 1696 -- 17Sl.^. 44 , I. 

, Chariio* 1750. cnäca vannuM in I. C. Pavonem (f 1749.) 1737. 
Antheil an Mise, Obst» Franc . Ou de ndorp 1696-^ 1761. 
Obseq. J^roniin. Lucan, Caes, Suet. Tho, M, Appuh J. 44, 3- 

' 'Tib. Hemsterhuis 1685-^1766. Ituhnkenii Elögium 1768. 
Hemst. u. Ruhnk. t. Rink, KSnigsb. 1801. Reiskens' Lebens— 

^ Befichr. S. 123. fg. PoU* Aristopk» Hut» u. üeber$. d. Av.Lsucian, 
Tho» M, Hesjch*, Xenoph. J^h., Proptert. Chrysott, Oraft. Ä. et 
T^alck. LBAIS^. Viub. 1822. Anecd.Htmst, ed. GeelyLB. 1825. 
8. J. 26, 2. lo. Aiberti 1698 — 1762. Ilesych. krit. Scbr. 
Lud. Casp. Valckena er 1715 — 1785. Opusc. L. 1808. IL 
8. Ammon, Anbang zu Urs. Virg, -illustr, Eurip. Herod. Theoer. 
Phalar. CalUmaehea; Oratt. 1784. eine rierte Rede in Class. 
Journ. ro2. l^i. $. 13,1. 23,2. 26, 2. P. Burmann IL 1714 
—1778. Herausgeber Tieler {remdenAxheiten, AnthohLat. Prop.^ 

. Polemik. Cbristopb Saxe 1714—1806. }. 31, 2. 35. 36, 3. 
37, 2. 44, 3. Stilist; Verzeicbnifs s. Scbr. in Onom. VIII. 24 — 
47. lo. Schrader 1721 — 1783. §.9, 2. Musaeusy poet., 
TTassenbergh laudatio , Franeq, 1784. 4. Day.RuIinkenius 
.1723 — 1798. Epp. critt. Tim. ICii 'Graec, Rutil. Lxip. de Long. 
Vellei. H. Cer. Schol. Plat. Antbeil an Callim. flesycK %A- Mem. 
y.Em. u.Alh. , praefatt. 0pu9i;. ZÄ1907. ed^ Jädd^^Lomi. |607. 
ed. Bergmann , LB. 1823. II. ed. Friedemann , J?n^7i«.v, 1828« IL 
Epp. ad Ernesii, jL^18i2. B. etValck.Epp. mutuae, f7(/V«1832. 
fienr. Cannegieter 1691 -—1770. Avian. de miU. Rom. ^om» 
rat. antiquar. Fr. Lud. Abrescb 1699-^1782. $. 25, 2« Ae^ch. 
Thuc. Aristaen. u. ^ erm. lo. Pierson 1731 —1759. {Valck. in 

. Herod. Vll, 170. Opiuc. IL 342.) §.9,2. Moais. .G i 8 b. K o e n 
1737 — 1767. Gregor. I. D. t. L e»n e p 1725 — 1771. §* Ä6, 2. 
Coluih. Phalar. lo.Luaacf 1807. § . 13 , 1 . ohss. apolog* 'pi IC'. 
Bo. dßSocr. civey praefatt. M a 1 1 b. R ö v e r 17l9 -rl8d3. .Jurist. , 
Musaeua: JV-pt. B. Cr. XI. p. 164 — 171. Laur. t. S.anten 
1746 — 1798. Catull. Prop. Serv. poemaia t LB. iSOi. J. 30, 3. 
Wytf. ib. p.l34— 37. Dan. Wyttenbacb 1747 — 181S. {.9, 
2. 23, 2. Ep. crit. Plut.Plat.Phaed. Anm. zuC;c. n,Eunap^' Vita 
Bithnk. Praec, phil. log. Opusc. LB. 1821. IL fur. Friedanufnn^ 
JBmiMV. 1825. Epp. aelect. fiuc. irts ed* Mahne y Qand.iS^xEi» 
V. ^y</. ed. alt. Gand. 1823. . . . . ' 

Rieb. Bentley 1662— 1742. Biogr, t. Wolf A»«!. !• 
Moni, life of B. L. 1830. 4. Ep. ad Mill. CalUm.fr., Phalar. 
Menand.JIor. Terent. Phaedr. Lucan. M^nil. Cic. Tusc. lAiCr- ^it. 

Naoblafs in CloMtloum, VL.Mue. mt.-Opuse, philoU Jj.^Xl%ix¥pp» 

ed. 
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ed. 1ffumey,Lond^ 1807. ^ur. Frieäemcmn 9 L« 1825« lo.Potter' 
1672 — 1747. §:38, 2. Lycophr. Clem. Ib.Upton 1671 — 1710. 
Diony». Epictetea . Sam. Clarke 1675 — 1729. Hom. Caea, I o* 
J> a Y i e 8 1679 — 1731. Max, Tyr. Caes. Cfe. lustin, Matt. los. 
Wasse Uta 1710. Thitc. Sallwt. Ricli. Dawes 1708—1706. 
5.9,2. lerem. Markland 1692— 1776. $. 9, 2. 13, 2. 5^a#. 
Burrp. Lys.Max. Tyf. V. ihm Wolf Anal. II. 370—91. lo. 
Taylor 1703—1766. Wolf das. 1.500—2. Lrys. Demotth. Aetefdn. 
Lycurg. Marmi Sandvic. Comm. ad L. decemv. Elem., of civ. law» 
SamrMusgraye tl780. Eunp.Soph. lo. Tonp 1713—1785. 
Sm'd. §. 9, 2. neocr. Longin. Tho. Tyrwhitt 1730— 1786b 
§. 9, 2. Eur. Liih. Bdbr.Strdb.Uae.Aristot.Pöet. bei Td«p. J5m. 
ly. Woif II. 549 — 552. Gilb. Wakefield 1756—1801. 
Memoirs ofihe life ofW. Lond. 1804. II. 8. Corregpondenee ofW» 
wiih Foxy L. 1813. 8. J. 9, 2. Tragg. Gr. Lucret. Virg. Uebers. 
noctes earcerariae. Rick. Porson 1759 — 1808. J. 9, 2. JEurip, 
-Aeeehyl. Pausan. Yermiscktes in Engl. Zeitscbriften. P. P. D o b-^ 
r e e $. 9, ^. tt. P«^ E 1 m s 1 e 7 Bearbeiter der Crrieck. Dramatiker, 
lac. Facciolati 1682— 1769. J. 30, 3. Cir. Lat. Wör- 
terbücHer. Alex. Folitus 1679— 1752^ {. 30, 3. Bustaih* 
Scip. Maffei 1675—1755. Ital. Stilist u. Altertbumtforscher, 
§. 41 , 3. 44 , 3. Mogium y. Dondtus u. BeugainvUle in SSet* d€ 
VAc. d.Inacr. T.27. Alex. Symm.. Mazoocbi 1684 — 1771. 
tomm. in tahh, Herad. u. a. antiq. ; t. Schüler Ni6. Ignarra 
um 1770. palaest. DTeap. de phratr. H. Cer, Ed. Gorsini 1702 
— 1765. §. 10, 5. 37, 2. de praef. U. u. a. antiq. Plut.plae.phiL 
Gatp. Garatoni 1743 — 1817. Fita h. Seehode mite* er« I. 
Orc. I a c. JM o r e 1 1 i 1745 — 1819. Aristox. Arietid. Dio Cau. 
litterarhist. 

Französische Akademiker : Tor anderen Nie. Freret I688 
—1749. J.33,1. 35. 37,1. 38,4.39,1. I. Bapt. Bourguignon 
d'AnTillel697— 1782. §.'33,1. O^rui/rwP.lSlO. X.4. lo.Bou- 
h i e r 1673—1746. Cic. iRemarques eur Cic. P. 1746. 12.) Distertt. 
Serodi De priecie Qr. et L.fitt, Sur le grand pontif. des Mmp. Rom, 
u.a. antiq. Gh. deBro^ses 1709—1777. $.40,2. Saüust, an- 
tiq. Abh. in d. Mem. de VAc, d. inscr. , s. Bloge T'.42. Äthan. 
Auger 1734—1792* Orati.Gr. Haranguee tirdee d'Herodote^ 
1788. II. de la trag. Gr. 1792f. Oeuv. pogthumesi792. X.8. Pet. 
H e n r..L a r c h e r 1726 — 1812. Vie deL.u^ Wolfs Anal. l. He- 
rod.Xenoph. verm. Sehr. §.40. 5. I. Bapt. Gasp, d' Anfse 
deVilloison 1753 -^ 1805. Long, Epp. Vinarr. Apollon. Aneed. 
Gr. lUae u, antiq. Wytt, B, Cr, XL ^.128—133. Chard. deRo^ 
Barnhardy philol. EncyklopädS«. 27 



^ chefts mdlangts T.3, pr, lo. I ac. B a r 1 1» ^ 1 ^ m ^ 1716 ^ 1795^ 
^{•38> 2. oifmifmat. v» epigrapji. Sehr. Em. Io$* de Ste — 
' Croix 1746—1811. i. ^2, 2. 40, 3« Des ane. gmtv.fMr. I>e 
Vitat da eolon, des anc, peuplea, Rick. Fr. Phil, BxuBck 
1729 — 1803. uinal. poeti^ Gr. Aiuacr. Tr<^g. fabif. eeU XIII. 
^ ApoUoiu Jbieioph. GpQm* poeit, yirg^ Plaut. Sophm lereai. 
] lao. OberUii 1735^1806. $. 38, 2. Caet. Tac. Ovid.ViUus. 
,JUemoria r. Sekweighmaer 1806. St. CUrier f 1817. ^.37^2. 
. ApoUod. PaueoM. nnüq: Paul Louis Courier 1774— 1825* 
. I^mg. Xenoph* Liteian, Term. in s« nUmoiree. A. L.Mi 11 in 1759 
. -^^818. {«9,2. 41|2. 43^4.5. 44/l. Pasch. Fr. los. Gösseln 
. lin 1751^1830. ).33,1. lo. ScLweigbäuser 1742—1830. 
hUmariae ' Schw. eacrum Hr, Dahlery Jtrgeni. 1830. 8. Zeitgeooa- 
. 9«« 1831. Opuee. acad* s6. 1806. U. Appian. PUyh. Riefet. Ceb. 
. Athen, Sen^c, epp. ßerod, 

lo. AI b. F ab ti ci tt s 1668 ^- 1736. & S. JUimarue de Uta 

. <t eaipiü Fahr. Hofnh. 1737. 8. LiUer. $. 31, % BibUographia an-- 

. iiquariat If- 1713. ed. opt. 17Q0. 4. QpuefiuL syüogey H. 1738. 4. 

ÄlenoUgm $.37,2. Fifa Prodi j Sextusy Hippolytue cum Chtdeidio^ 

. Augwßmy Diif Caee» anfser theol. u^ rerm. Sehr. Gottf. Olea-^ 

. zius 1672 — 1715. PfUloetr. liUerarhist. Sehr. {.32,2. Urtheile 

rQnBem9t.Ruhnk.Pier9. Chr. Gottl. Schwarz 1675 — 1751. 

Latinist, antiq, u. litt. Abhandl. (Yerzeichnifs utf2r. 1768. 4.) 

Dm«. seL ed. Harlee, JErL 1778. 8. exerdtt. acad. iVonm&» 1783. 

i^use. acad. ib. 1793. 4. {.10, 3. 38,2. Q. Cic.PUiuPaneg.LatU 

. Vita b. Had^ Y. Phild. Steph. Bergler 1680-^1746. Gem. 

. ieag. 524. JSom.Aldphr.Anatoph.XtBX. üebers. d« ArocZioik I. 

Chxiatoph Wolf 1683 — 1739. Ong. philoSfPhaear.TheopM. 

' Lihan. Anecd. Gr. theol. u. Ütt. S. Bruder I. Christian 1669 

*«tl770. Sappho, mulier. Gr./ragm* L Mich. Heu Singer 

1690 — 1751. {. 9,2. 25,3. Nepoey hdiaid Caee,, Cic.O/ß.y Ae- 

eopue ,' Phit. de lib. edue, Opuec. minora , Nbrdling, 1773. 8. Vita 

l^.HarlesY.Phil. Gottl. Kortte 1698-^1731. de im» orthogr. 

iMt. , Cic. epp. , Saüuet. Lucan. Christ. Tob. Dämm 1^ 

;^1778. {. 39, 1. Lex. Born. Numatian. Uel^ers. lo. Matth. 

G es n e r 1691 •-» 1761- JBmetti narr, de Gesn. hinter, s. opp. orat. 

Nielae epitt. familiari* .de G. Gott. 1769. 8. beicies in FnOedier 

dfiqa. vir, narratt. de vitie -^ L. 1826. T. IL Eialeit. S. 23. {. 23, 

2; 3. 26, 4. 30, 4. PAilopatr. Quintil. Plin» CUmdia». Sen, JLR. 

Orph. Primate lineae ort. orat. c. rliett, LaU. 1753. BUigraph. 

acad. G0U> 1768p IIL Opuec. min. Vra^d. 1743, TUL Thea. epp. 

. Gfsumtnaitj Sat. 1768--* 70. U. Commmat. Swf. fytt. L Fr. 
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Ch»iatt700-^*75e. J-il,!. Elogium in SnfMii opp. orai. 
T PJuu^*'äfo4teaae(uL DaetyHoth* Lipp, MUas v. •• «ntiq« !• 
Aitg« S>rn«stl 1707 -«.1781. Bawtrfonnulae ae äinifL JErmnt^ 
indoL —. l^ 17S2. mit «» $. 4, 6. 26»4w 27»2. 31^2. 41, 1. Xenoph. 
M.S» Qci Sueion^Taeit, ArHi*J^M»Ebm.CidUm> Tide prüefkiu» 
u» Pregv. Opmc* philoL cnt,LB*X7^tK* oHOona £&.1762, iiov« 
vol. 0/9. orai^^L... 1791. op. theolog» X« 1,792. lo. lac. ReUke 
1716—1774. V. i]iin.«elbst «wfigei.LebeiisbeMdtf. L.1783. comot^ 
de vka mia «dbat Biogr. t. Eek u. JMbriM b^ JFna^cher L L VoL L 
. $.9> 2. Con««» ^«rü»; Aidmadu. ad SopK JEur, Arui..J»ukol.Qe'^ 
phaL Theoer. Oratt. Gr. Phaarch. ZHonye. Max. Tyr. JUban* Dia 
Chry*. Uflb^rteU. ReöeAff. Bviefe. LAug. Bacli 1721 •* 1756. 
., Xtmoph* hut. wriaf»; Ro, u. a^ luriat« lao. Fr. Heutinger 
1719—1773. Mol/. Tkeod.Nep. Cic. Int, Sclur. I, Ft. Fiaoker 
1724-^1799. $.23, 2. unter a. Druckschr. Zi^/fn. JV^p.ßltir.Plai.. r 
jlesehin. Palaepk, Theophr, rhett. Gr. Anaer. Xen. Cyrop. Ariei. 
PI. Chr. Gott 1. Hdyne 1729— 1812. ÄreerewBiogr. Gott. 
1813. Rehberg sämü. Sehr. IV. gegen Ende (Yofs Antitymb. 
U. 125.) §. 35* 38, 2. 39, 2. 41 , 2. Opuae. acad. Gott. 1785 
— 1812. VI. Comm. Soc. GoH. Tihuü. Epictet. Virg. Püid. ApoU 
lud. Hom. praefait. Briefe. Fr. Wolfg. Bei« 1733-1.1790. 
Benkschr. t. Bauer 1790. Kordea Plautus u. Reiz 1793. Plautf^ 
"Rarod. Aristot. Pers. Mua. Franc. De aec. Hnd. De tempp, et 
mod. verhiy $. 38, 2. Sa^m. Fr. Nath. Morus 1736 — 
1792. Beck de M. 1793. Uocr. Longin. Antonin. Xenoph. Caee, 
J. 4, 6. Kleine Sehr. L. 1793. IL C. A. Klotx 1738—1771. 
Chr. G. Schutz 1747 — 1832. Aristoph. Aeach. Cic. Opusc. 
HfZ. 1830. lo.Heinr. Yofs 1751 — 1826. Paulue Lebens - 
u. Todeskunden über Y. Heidelb. 1826. $. 33, 1. 39, ^. üeber- 
Setzungen *{. 30, 1. Virgil. TibuU. Arat. Hynm. auf Demeter. ^ 
Kritisehe Blätter, Stuttg. 1828. IL Briefe, Halberst. 1829. IL 
L G. Schneider 1752— 1822. J. 26, 4. 34,2. krit. Sehr. 
Plui. de p, edue. Oppian. Pind. Demetr. Aelian. Scr.R. R. Nieand^ 
Vitruv. Arietot. PoUu.B.A. Oecon. Epicur. Theophr. Orpk. Xe- 
naph. Aeaop. Term.Sehr.' Fr. Aug. Wolf 1759— 1824. Ran- 
hart Erinnerungen an W. Basel 1825. ConeiHa seholastiea ▼• W. 
berausg. t. röhlisch^ Wertheim 1829. fg. 2 St. Göthe Werke 
31. 196. ff. A. L. Z. 1831. N. 87. 1832. Eirgbl. N. 23. kritische 
Sehr. J.13, 2. Hom. Heeiod. DemoslA.Cic.Herodian.Sueton.Tae. 
^ Aristoph. Plat. Hör. Leitfäden «. Gr. u. Rom. Litt. Aam. zu 
Reiz A. L Lucian. Vermischte Sehr. Haue 1802. neueste Kom- 
pilation Lpa. 1833. Museum d. Aherthnmswiss. BerL 1807 — 
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10. it. Lhttrar. Andelten 1817*^20, II. ILetito^A^äts lun- 
• t99 Götbet Winck. ^. «. Jalirb. Mehr dureh Lelirtalent «It Schrift 
wirk$am; niolit su beurtb^ileii aus S'Bden Torlftnmgen, llpz« 
last , 32. und den Heften liber Utas und Cie, Tuae, 1. 6. H h s c h ke 
1760-^1828. Ep. eriU Anal, ad Anthpl, TihuU. Anal, litter. antiq. u. 
kriLSchr^ LCF.Manso 1760-i^l826. BJolgr.T.PaMOw. JBibn, 
Moaehusy MeUager, Uebevs. bist. u. antiq. Scbr. 6.Iiud:Spal — 
ding 1762»i8ll. Biogr. ▼. Biittm. «.Walcb. yind.M€gar.y Mi-- 
dianay QuifaU. u. Abbandl. Pbil. ButtmtfiiA 1764-»1829. 
$. 23, 0. 39, 2. Plat. Demotth. Soph. Arat. Schal. Od. Lexilo- 
> gut u. Abbandl. L. F. H e i n d;o r f 1774—- 1816. Plat. Sor. de. 
B)irtb. 6e. Niebubr 1776 -— 1831. A. L. Zk Int^ 1831. 
N. 14« RÖmiscbe Gescbicbte, Rbex'n. Museum | Corp. Byx.y 
FrontOy Cicm fragin. ^ Merobaüde9 ^ }flwk^ bist« u. pbiloL Scbr* 
Bonn 1828. 3 * 
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